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כשאומרים תאגידים אפשר להתכוון ל:
1. חברה – דבר החקיקה שמטפל בחברות זה חוק החברות. כאשר המשקיעים מעוניינים להקים עסק או פרויקט או מיזם על מנת למקסם רווחים, ואת הרווחים האלה המשקיעים יוכלו לחלק בתור דיבידנדים. בחוק החברות סעיף 11 א' אומר שכאשר התכלית העיקרית היא התכלית הזו של מקסום רווחים, אפשר להקים חברה. בחוק החברות סעיפים 4 ו-5 עונה על השאלה של האישיות המשפטית. המחוקק מכיר באישיות המשפטית של החברה. סעיף 5 קובע לנו את תוחלת החיים של החברה, ממתי קיימת האישיות ועד מתי, תחילתה היא יום רשומה עד יום חיסולה (פירוקה). ללא רישום אין קיום, יש לנו עובד מדינה שנקרא רשם החברות, והוא אחראי בין היתר לרשום חברה חדשה, הרשם מביא לי תעודת התאגדות ומהתאריך שנמצא בו נולדה הישות המשפטית. הרישום יוצר את הישות.
2. שותפות.
3. אגודה שיתופית. 
4. עמותה.
5. תאגיד סטטוטורי – מועצות ועיריות.
6. חברות ממשלתיות.
מהי אישיות משפטית (ישות משפטית)?
כאשר לגוף מסוים יש ישות משפטית המשמעות היא שאותו גוף יכול לשאת בזכויות ולחוב בחובות ולבצע פעולות משפטיות. כלומר, אם אתה בעל אישיות משפטית אתה יכול להיות צד לחוזה והסכם ולהפך. בנוסף, רק מי שהוא בעל אישיות משפטית יכול להיות בעלים של קניין. אם אני בעל אישיות משפטית אני יכול להיות צד להליכים משפטיים, כלומר אפשר להיות תובע ונתבע. 
ברוב המקרים המחוקק יגיד לנו מיהו בעל אישיות משפטית, חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות. קיום ביולוגי פיזי זה לא תנאי הכרחי להכרה באישיות המשפטית. באותם מקרים שאין אמירה מפורשת, אפשר לגזור את המסקנה במשתמע, הולכים לנגזרות, האם יש נכסים, האם זה צד לחוזה ולהליכים משפטיים ומזה אפשר להסיק אם יש לגוף זה ישות משפטית. 
יש מקרים בהם התקשרות בין אנשים עדיפה באמצעות הקמת תאגיד ולא באמצעות חוזה.
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חברות – סעיף 11 לחוק החברות, התכלית העיקרית של חברה זה מקסום רווחים. 
שאלת האישיות המשפטית של החברה, המחוקק מכיר בישות המשפטית של החברה בסעיף 4 לחוק, סעיף 5 הגדיר לנו את תוחלת החיים של החברה, מיום הקמתה עד היום חיסולה. כדי להקים חברה צריך לפנות לרשם החברות, בלי רישום אין אישיות משפטית. המחוקק מחייב אותנו כדי שנוכל לקבל מידע ראשוני ובסיסי לגבי הגוף, המידע הוא לא מלא. 
שותפות – פקודת השותפויות, תקופת המנדט, סעיף 1.
בקריטריון של התכלית אין הבדל בין חברה לשותפות, כי פקודת השותפויות אומרת גם שכשאתם שותפים ומעוניינים לנהל עסק לצורך מקסום רווח ושבעתיד אם תרצו תוכלו למשוך את הרווחים שלכם, השותפות מתאימה גם כן. ב-99% מהמקרים מבין שותפות וחברה אנחנו נבחר בחברה. 
לשותפות יש ישות משפטית משלה, יכולה לחתום על חוזים ולהיות בעלים של קניין. 
סעיף 66 אומר לנו ששותפות שנרשמה ברשם השותפויות היא כשירה להיות צד לתביעות, יש ישות משפטית. סעיף 6 אומר שגם שותפות שלא תירשם הוא יכול להכיר בישות המשפטית שלה, אבל המחוקק שכדי לעודד רישום אז יוטלו קנסות אך זה לא נאכף כיום. 
אז מה המשמעות של הרישום אם זה לא בגדר חובה? דבר ראשון יש מוטיבציה לשותפים כן לרשום כי אם לא זה מטיל חשש אצל האזרחים ובכדי לספק מידע. בנוסף, אחד הצדדים לשותפות יכול להצהיר כי יש לו שותפות אבל היא כבר הייתה קיימת. 
מהו מועד הולדת הישות המשפטית? המועד שיקבע לעניין הולדת הישות המשפטית של השותפות זה יום חתימת הסכם השותפים. אין דרישת כתב, אבל מכיוון שזה הסכם מורכב אז ברוב המקרים ההסכם יהיה בכתב.
דבר החקיקה זה פקודת השותפות. התכלית היא מקסום רווחים. המחוקק מכיר בישות המשפטית של השותפות אבל לא מחייב להירשם והרישום אם הוא נעשה הוא אקט הצהרתי ומועד הולדת הישות זה מועד חתימת הסכם השותפות. 
אגודה שיתופית – פקודת האגודות השיתופיות. 
התכלית העיקרית להקמת חברה שיתופית זה אם אנחנו רוצי ם שיהיה שוויון מלא בין החברים, המונח הנכון הוא חברים ולא בעלים. השוויון שהוא נר לרגלי אגודה שיתופית זה שוויון בין החברים בנוגע להצבעות, קול הצבעה אחד. כולם שווים בכוחם כדי להגיע להחלטה מסוימת. אם הנושא של להרוויח לוקח רק את השלב השני בסולם מלמעלה אז האגודה השיתופית מתאימה יותר כי היא מקדמת את השוויון בין החברים. לדוגמא, תחום ההתיישבות, מושבים וקיבוצים, אגד ודן, תחום השיווק והיצור – תנובה. 
יש חיוב על רישום ברשם האגודות השיתופיות, ללא רישום אין קיום. הרישום בנוגע לאגודות שיתופיות הוא אקט יוצר ויוצר את הישות המשפטית מיום הרישום. 
התכלית העיקרית זה עקרונות של שוויון וגם רווח אבל לא כשלב הראשון בפירמידה. האגודה השיתופית היא בעלת ישות משפטית מיום רישומה. 
עמותה – יש את המנוח מלכ"ר, המונח הזה נלקח מדיני המס, מס ערך מוסף, בהגדרות שלו מגיד את המונח וקבע ושמלכ"ר זה או עמותה או רשויות מקומיות או המדינה עצמה, המונח הוא רחב יותר שכולל בתוכו בין היתר גם עמותות אבל לא רק. בדיני חברות אנחנו מאמצים את המונח עמותה וגם החוק משתמש בפקודת העמותות. 
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עמותה – האילוץ העיקרי זה שאסור לעמותה לחלק רווחים למייסדים ולחברים שלה. הרווח הציבורי זה התכלית של העמותה, כמו חינוך, תרבות, ובריאות. המחוקק אומר שאם אתם תקומו על מנת לממש, לקדם מטרה שהמחוקק מכנה אותה מטרה ציבורית, המחוקק נותן להם צ'ופר, הטבות מס. ההכנסות של עמותה יכולות להיות תרומות, או תקצוב המדינה או שכר. השימוש ברווח לטובת העמותה עצמה. בגין השכר שמקבל עובד שכיר בעבודה הוא ישלם מס, הפטור הוא לעמותה לרווחים. לפני כשנה תוקן חוק העמותות ואמר שלגבי הבכירים הם יתערבו ויקבעו תקרה, המטרה הייתה שרוב ההכנסות של העמותה יהיו לשם המטרה של העמותה. יש בעיה באכיפה של חוק זה, ורשם העמותות צריך לטפל בזה.
אגודה לחולי סרטן היא עמותה. חוק העמותות נכנס בשנות ה-80, עד אז מה שהסדיר את העמותות זה פקודת האגודות העות'מאניות, האגודה לחולי סרטן היא לפני שנות ה-80 ולכן קראו לזה אגודה. שהחוק של העמותות נכנס לתוקף המחוקק רצה להוריד את הבלבול בין עמותה לאגודה, אבל העמותות לא הסכימו כי היה להם שם חזק, הפשרה הייתה שכל העמותות שקיימות כבר לא חייבות לשנות את שמן אבל מהיום והלאה עמותה לא יכולה להיות שחלק מהשם שלה יחיל את המילה אגודה. 
לעמותה יש ישות משפטית משלה, הישות המשפטית היא ממועד הרישום, הרישום הוא חובה, ללא רישום אין קיום ורושמים ברשם העמותות. 
תאגיד סטטוטורי (תאגיד על פי חוק) – תאגיד שהוקם מכוח חוק מיוחד על שמו, שמסדיר רק את אותו תאגיד. דוגמאות, בנק ישראל, יש חוק שנקרא חוק בנק ישראל שמסדיר מא' עד ת' את כל מה שקשור לבנק ישראל. חוק רשות השידור, המוסד לביטוח לאומי, רשות שדות התעופה, לשכת עורכי הדין ורואי החשבון. 
המטרה היא לא לחלק רווחים ולא למקסם רווחים, אלא בקרה, פיקוח, רגולציה. 
קיימת אישיות משפטית מכוח החוק הספציפי ואומר לנו שלגוף הזה יש זכויות וחובות וזה מיום פרסום החוק ברשומות. 
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תאגיד סטטוטורי יש חוק מיוחד שמסדיר את אותו תאגיד, כמו רשות השידור ושדות התעופה, אין שיקול עסקי או רצון למקסם רווחי. המכנה המשותף הוא הבקרה. לומדים על קיומה של האישיות המשפטית מכוח החוק הספציפי, והיא מקיום הפרסום של החוק. 
חברות ממשלתיות – יש 2 חוקים רלוונטיים, חוק החברות הממשלתיות שהוא החוק הספציפי, כאשר תעלה שאלה בקשר לחברה ממשלתית נלך קודם לחוק החברות הממשלתיות, אבל המחוקק אומר שאם יהיה הסדר חסר בחוק החברות הממשלתיות נלך לחוק החברות. התכלית של חברה ממשלתית דומה לתכלית של חברה עסקית בשוק הפרטי, למקסם רווחים, שיקולים עסקיים, זה מאפיין שמראה את השוני בין חברה ממשלתית לתאגיד סטטוטורי, מכנים חברה ממשלתית כי השליטה בה היא בידי הממשלה (שאני בעל שליטה בחברה, אני מחזיק מעל 50% מזכויות ההצבעה בחברה). חברה ממשלתית אנחנו מכנים אותה כזו כי החברה מחזיקה בה מעל 50% מזכויות ההצבעה. המונח של הפרטה רלוונטי לחברות ממשלתיות ולא לתאגיד סטטוטורי. לדוגמא, חברת חשמל, בתי הזיקוק, מקורות, רכבת ישראל. הפרטה היא להפוך לידיים פרטיות ממשהו ממשלתי ציבורי. המדינה אומרת שהיא לא חושבת שהתפקיד שלה הוא להיות עוד שחקן שהשוק יהיה תחרותי, ומצד שני חברות מסוימות הממשלה לא יודעת לנהל לכן הממשלה הגיע בשנים האחרונות להחלטה שכדי להעביר את אותם חברות לידיים פרטיות. כדי שיהיה מנגנון שלא ישאיר את זה פתוח, המדינה תדאג לארגן בקרה על אותן חברות. חייבים לרשות והאקט הוא אקט יוצר ורושמים אצל רשם החברות. 
כשרות משפטית
כשרות משפטית בודקת את היקף הפעולות המשפטיות שגוף בעל אישיות משפטית יכול לבצע, כשיר לבצע במהלך חייו. 
פעולה משפטית זה פעולה שבעקבותיה משתנה מערך או היקף הזכויות ו/ או של מבצע הפעולה. 
אישיות משפטית היא מיום הלידה עד יום המוות.
חוק הכשרות אומר שכשרות משפטית זה עד גיל 18 מצומצם ועד גיל 18 יותר רחב. הכשרות המשפטית של פסול דין היא כשרותו של קטין לכל חייו. 
כשרות משפטית של תאגיד:
חברה, שותפות, אגודה שיתופית, עמותה וחברה ממשלתית – הכשרות המשפטית של כל אחד היא כללית, בלתי מוגבלת מיום יצירתו עד יום פירוקו. 
תאגיד סטטוטורי – הכשרות המשפטית מוגבלת לכל אורך קיומו של התאגיד, מכיוון שדבר החקיקה שיצר אותו גם קבע לו את המטרות הספציפיות לשמן בלבד הוא קיים. 
אחריות מוגבלת (בע"מ – בעירבון מוגבל - ltd)
חוק החוזים לא יעזור לי במקרה הזה מכיוון שהיא לא תעמוד מול צד שלישי ולכן נבנה לחוק התאגידים.
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אחריות מוגבלת בע"מ – אם ספק מתחבר עם החברה בע"מ, הם לא מקבלים את הכסף ישר, יכול להיות חוב של מיליון שקל עד חצי שנה. לאחר חצי השנה החברה אומרת שאין לה את כל הסכום. ואז הוא שואל שתי שאלות 1. האם בע"מ משמעותו שהוא יוצר הגנה לחברה ואם כן מה המשמעות. 2. והאם הספק יכול לדלג מעל החברה ולרדת לכיס הפרטי של הבעלים.
תשובה לשאלה הראשונה היא שלילית, בע"מ לא מגן על החברה. אם יש חוב של מיליון צריך לקחת את הסכום שיש. התשובה לשאלה השנייה, העירבון המוגבל נועד להגן על הבעלים, כל משקיע יכול לקבל אחריות על הסכום שהוא הגביל, החוק אומר שאם אתה מקים חברה בע"מ אתה יכול לקבוע את תקרת הסיכון שחלה עליך. האחריות המוגבלת של המשקיע זה הסכום שהוא השקיע. והאחריות המוגבלת של בעל הפטנט זה סכום הפטנט. ברוב הפעמים ההשקעה היא בכסף אבל אפשר להשקיע גם בנכס, כמו פטנט אבל לא מעבר לזה. יכול להיות שינוי בגובה הסיכוי של כל משקיע, גבול הסיכון של כל משקיע נקבע בהתאם להסכמה מולו. החברה בע"מ נועד להגן על הבעלים, על המשקיעים, בעלי המניות. 
הכלל של אחריות מוגבלת לא יוצר לי חסינות או הגנה מוחלטת, לא בכל המקרים אני בטוח כי ישנו סייג אחד לכלל האחריות המוגבלת שבו אני לא ייהנה מאחריות מוגבלת זה בהרמת מסך ולחשוף הבעלים מול הנושים. זה היתרון בהקמת חברה בע"מ. במקרה הזה הספק לא יקבל את הכסף, כי לחברה אין כסף והוא לא יכול לקחת מהבעלים. לספק יש אפשרות להקטין את הסיכון, כשרושמים חברה אצל רשם החברות ובמועד אני חייב לבחור אם זה חברה בע"מ או לא כי המחוקק מחייב כל חברה בע"מ בכל מסמך שמופיע השם שלה, חשבונית, קבלה, היא חייבת להוסיף בע"מ וזאת מכיוון שהאדם ידע מול מי הוא עומד, ואז אין לספק כל טענה נגד כי הוא לקח את הבחירה של להתחבר לחברה, פתרון נוסף מכיוון שאתה יודע שהחברה היא בע"מ ולא תגיע לבעלים ולחברה עוד אין כסף אתה יכול לבקש מהבעלים ערבות או שיעבוד של נכס, הבטוחות האלה זה מסלול עוקף בע"מ והוא יוכל להגיע לבעלים לקבל את הכסף. פתרון נוסף הוא בדיקה של מצב החברה ולבקש מסמכים להראות את הנכסים שיש לחברה ואם לחברה לא חשוב להתקשר עם הספק הוא יכול לא להראות לו וזה יראה שהחברה לא במצב טוב. פתרון נוסף הוא לזכור שאחריות מוגבלת היא לא כלל מוחלט, יכול להיות חריג של הרמת מסך. 
המחוקק הבין כי אם לא יהיו חברות בע"מ אנשים לא יקימו חברות מפחד שהחברה לא תצליח ואז לא תהייה רווחה והריבון רוצה לעודד את זה. המחוקק רצה לעשות איזון בין אחריות מוגבלת של החברה לבין הספק. במקרה שלחברה אין כסף להחזיר לספק גם החברה נפלה כי אין לה כסף.
חוק החברות לא נקרא חוק החברות בע"מ כי חוק החברות מציע לי 2 אופציות, חברה בע"מ שהם הרוב, והמחוקק מכיר בהקמת חברה לא בע"מ.
אותה דוגמא של הספק עם החוב של המיליון ולחברה אין כסף להחזיר לו.
אם החברה חייבת לך כסף תיקח את כל מה שיש. האם בחברה לא בע"מ אפשר לדרוש את הכסף מהבעלים אם זה חברה לא בע"מ? מצבו של הספק משתפר כשהחברה היא לא בע"מ, אין יריבות משפטית בין הספק לבין מי מהבעלים. לספק אין אפשרות לתבוע במישרין את הבעלים כי אין יריבות משפטית כי יש לו הסכם עם החברה ולא עם הבעלים. אבל אם החברה לא בע"מ הספק יכול לדרוש מהחברה לפנות לבעלים ולדרוש מהם להביא את הכסף החסר כי הם ויתרו על האחריות המוגבלת כלפי החברה. אפשר למנות מפרק והמפרק יביא את הכסף.  
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למה מקימים חברה לא בע"מ, המחוקק אומר שינם בעלי משלח יד, רופאים פרטיים, פסיכולוגיים, עורכי דין ורואי חשבון, המחוקק אומר שלגביהם אפשר להקים חברה אבל זו לא יכולה להיות חברה בע"מ, הם לא ייהנו מאחריות מוגבלת, מסיבת דיני נפשות, מחשש שאנשים יתחבאו מאחורי החברה. יש ביקורת מצד רואי החשבון ועורכי הדין כי זה יהיה הפסד כספי ולא דיני נפשות, אבל אם זה עורך דין שעוסק בדין הפלילי וזה יכול להביא למאסר עולם גם זה זה דיני נפשות וגם לרואי חשבון, מי שעוסק במיסוי, דיני המס הן ברובן פליליות, הרב המקרים זה נזק ממוני נטו, היום מדברים על הקלה לרואי החשבון. 
תשובה נוספת יכולה להיות זה שאני בעל החברה בוחר את זה מרצוני החופשי, וזה מכיוון שבשלב החיים הראשון של החברה אף אחד לא ירצה להתקשר איתי ולתת לי השקעות, כדי להגדיל את האמינות הרבה פעמים הבעלים אומרים שזה יקל על החברה לקבל הלוואות כי הם יראו שיש גיבוי ואני הבעלים מסכן את עצמי. אם החברה שלי כבר יציבה ורווחית אני יכול לשנה את החברה שלי לחברה בע"מ, המחוקק אומר שנדרש להגיע להסכמה עם הנושים, עם אישור של בית המשפט, כי הנושים עלולים להיפגע. 
אפשר שחברה תהייה חברה בע"מ ואז חברה לא בע"מ, צריך אישור של פה אחד מכל בעלי המניות כי פה אני יותר סיכון.
שותפים ושותפויות – פקודת השותפויות מדבר על שותפות כללית – סעיף 20 לפקודה אומר שהשותפות והשותפים חווים יחד ולחוד בכל חובותיה של השותפות. אם אני נניח מחזיק בשותפות אחוז אחד והשני מחזיק 99%, וספק מתקשר עם השותפות הכללית, חייבים לו מיליון שקל, לקח רק 300 ונשאר עוד חוב, היחד ולחוד פה מאפשר לו לבחור למי מה שהוא רוצה, לתבוע יחד אבל הוא יכול גם לתבוע שותף אחד על כל החוב. המחוקק אומר שאתה בחרת את השותפים שלך אז זה בעיה שלך. זה ראוי וצודק לעשות חלוקת סיכונים שתיפול על השותפים ולא על הספק, זה מראה כמה המצב של השותפים הוא בעייתי. בשותפות הכללית המחוקק יוצר יריבות ישירה, הוא אומר לספק שהוא יוכל להגיע במישרין לתביעות ישירות לשותפים אבל הוא חייב בתחילה למצות את גביית החוב מהשותפות, ורק אז לפנות לשותפים עצמם, בפרקטיקה נהוג לתבוע את כולם בתביעה אחת, ואם זכינו בפסק הדין אז בשלב ראשון ננסה לממש את פסק הדין נגד השותפות ואם לא הצלחתי יש לי גם פסק דין נגד השותפים האישיים. אין אחריות מוגבלת בשותפות כללית לאף שותף, כל השותפים חווים באופן בלתי מוגבל, זו נקודת התורפה של השותפות הכללית, אני כשותף ומשקיע אם אני יקים שותפות כללית אין לי שום הגנה, אני מסכן את כל מה שיש לי. לכן השותפויות הרבה פחות נפוצות מהחברות. השותפות הכללית זה המילה ושות'. מי שמוכן להיות שותף כללי זה מי שרוצה לקנות סיכון, לדוגמא, אחוזים מהחברה, אני מתמחר את הסיכון שאני מוכן לקחת על עצמי כשותף כללי, כמו בחברת ביטוח. בנוסף בעל הרעיון הרבה פעמים אין לו ברירה הוא צריך כסף, אז הוא יהיה מוכן להיות שותף כללי. אותו שותף כללי בטוח בהצלחה. המחוקק אומר לנו שבשותפויות מוגבלות מי שמוסמך לנהל את עסקי השותפות ביומיום זה רק השותפים הכלליים, שותף מוגבל מנוטרל, הרציונל הוא שהמחוקק מודע שאם גם שותף מוגבל יוכל לנהל את השותפויות בלי יותר מדי מחשבה, כי אין לו בעיה להפסיד, מי שיפול זה הכללי.  ושותפות מוגבלת – פרק ו' לפקודת השותפויות מסדיר אותו ומתחיל בסעיף 56, שותפות שבה מרבית השותפים יכולים להיות שותפים מוגבלים אבל לפחות שותף אחד חייב להיות שותף לא מוגבל. אני מסכן את מה שאני קבעתי וזה הגבול של האחריות שלי, השותף הבלתי מוגבל הוא חוו ביחד ולחוד כמו בשותפות הכללית. הזיהוי של שותפות מוגבלת זה בסוף השם של השותפות כתוב שותפות מוגבלת. 
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רוב המשרדים של עורכי הדין לרוב זה שותפויות, הן לא חברות כי יש מגבלה של בע"מ, הם לא יכולים להיות חברה בע"מ. יש יתרון של שותפויות על פני חברה מכיוון שיש יתרונות בשלב החיים הראשון של השותפות יש ירון מס על פני החברה, ואותם מעניין איפה הם נשארים עם רווח נקי יותר. סיבה שנייה לכך היא חובות הגילוי, חובות הדיווח והגילוי הם יותר רחבות בחברה על פני שותפות. עורכי דין ורואי חשבון הם שרוצים לדעת הכול על כולם ולא רוצים שידעו עליהם, נוח להם לחשוף כמה שפחות אינפורמציה.
שותפויות כלליות הם בעיקר כל הנושא של חיפושי נפט וגז, כל התאגידים האלה שגם נסחרים בבורסה, אלה לא חברות, אלה שותפויות מוגבלות. אין מניות אלא יחידות השתתפות בשותפויות מוגבלות, זה נסחר בבורסה, מכיוון שהתאגידים האלה יכולים להיות חברות בע"מ, הסיבה שהם מעדיפים במקרים הספציפיים האלה של חיפוש נפט וגז רוצים להקים שותפות כי בגלל הטבות המס שיש למשקיעים. עוד סיבה זה שבכל השותפויות המוגבלות מי שיהיה מוגבל זה הציבור, אנחנו תמיד נרצה להגביל את הסיכון, השותף הכללי יהיה היזם כי הוא גם רוצה להיות היחיד שמקבל את ההחלטות ולא רוצה שכל אחד יגיד לו את דעתו. בשותפות מוגבלת המחיר שלו הוא שאסור לו לנהל, הוא לא לוקח חלק בשליטה. 
מספר המתאגדים בתאגיד
חברה – מינימום של 1, לא צריך מה שהיה לפני שנת 2000 שהיה צריך 2 לפחות. זה נקרא חברת אדם אחד, אם יש חברה מסוימת שיש לה בעלים אחד הוא הדירקטור והוא המנכ"ל והוא העובד, יש כאן שתי ישויות, החברה והוא בכמה כובעים. 
חוק החברות מבחין בין שני סוגים של חברות:
פרטיות – כל מי שהיא לא חברה ציבורית אז היא חברה פרטית. 
ציבוריות- חברה שהמניות רשומות למסחר בבורסה. או חברה שהציע באמצעות מסמך שנקרא תשקיף את המניות שלה לציבור הרחב, המחוקק לא מחייב שהמניות יהיו רשומות בבורסה. 
מספר המקסימום של בעלי המניות, בחברה ציבורית אין מקסימום, כי מבחינתו כמה שיותר שהשתתפו במסחר זה טוב, בחברה ציבורית המחוקק לא קובע מקסימום וזה הגיוני כי רוצים את השיתוף של הציבור הרחב. 
מקסימום בחברה פרטית, החוק הביא שינוי במובן שגם אין מקסימום, אבל למרות האמירה של המחוקק, רוב מוחלט של החברות הפרטיות דואגות שבכל רגע נתון לא יהיו בהם יותר מ-50 בעלי מניות (לא כולל עובדים שיש להם מניות), הסיבה העיקרית מצויה בסעיף 175 לחוק החברות, חברה פרטית שלא מעוניינת לגלות לציבור הרחב את הדוחות הכספיים שלה, אתן צריכות למלא 3 תנאים מצטברים, התנאי הראשון הוא שלא יהיו בכל רגע נתון יותר מ-50 בעלים לא כולל עובדים. זה טוב להם כי המתחרים רוצים לדעת מה קורה בחברה.  חברות ציבוריות שקופות לכולם. המחוקק  אומר שעובדים הם הראשונים לדעת מה קורה בחברה ולכן לא משנה כמה יש. המחוקק רוצה להגן על האדם מן הישוב שרוצה לדעת מה קורה בחברה ולא יכול ולכן בחברה ציבורית שם הכול שקוף. 
לגבי חברות צריך להיות מינימום 1 זה נכון בחברה פרטית, מקסימום בחברה ציבורית אין מגבלה, בחברה פרטית למרות שאין הגבלה, מרצונן החופשי הן דואגות ללא יותר מ-50 אנשים כדי לא לחשוף את הדוחות הכספיים שלהם.
שותפויות – מספר השותפים בשותפויות, בשותפות כללית צריך מינימום 2 כי אדם לא עושה שותפות עם עצמו, לכן המחוקק אומר 2 אנשים. סעיף 3 לפקודת השותפויות אומר לנו שבשותפות הכללית מספר השותפים לא יעלה על 20 שותפים למעט שני חריגים. המחוקק קבע חסם של שותפים כי יש חבות של יחד ולחוד, המחוקק אומר לשותפים לזכור שבשותפות כללית אין אחריות מוגבלת ועל כל שטות של שותף אחר הם יכולים לשלם לבד, המחוקק אומר שהבסיס להקים שותפות זה שאתה השותף יכול על השותפים האחרים לסמוך, לכן בדרך כלל הם יהיו משפחה וחברים, אנשים זרעי האמון כבר נזרעו קודם לכן. המספר הנמוך יחסית נגזר מהביחד ולחוד, המחוקק אומר שהוא דואג להם. במשרד עורכי דין ורואי חשבון אין תקרה משיקולים של לתת דחיפה ליעל פעילות, אלה חלק מהחריגים.
בשותפות המוגבלת, אם ההתייחסות היא לשותפים המוגבלים אז אין תקרה מכיוון שלשותף המוגבל אין סיכון כי אסור לו לקחת חלק בניהול, השותף הכללי לא צריך לסמוך על השותף המוגבל. אם מתייחסים בשותפות המוגבלת לשותפים הכללים, צריך מינימום 1, התקרה היא 20 כי הרציונל הוא אותו רציונל של השותפות הכללית כי יש יחסי אמון.  
‏29/12/2011

עבירות
רוצים להעביר את הבעלות שלנו, למכור, לתת בירושה או מתנה.
בחברה ציבורית – אני משקיע מהציבור, קניתי בבורסה 100 מניות של חברה בורסאית, קניתי אותם לפני חודש, מחיר המנייה עלתה ואני רוצה למכור את המניות שלי למשקיע אחר. ברגע שמצאתי קונה השאלה היא האם אני יכול להשלים את עסקת המכר של המניות או שאני נדרש גם לקבל איזשהו אישור מהחברה עצמה כדי לבצע את המכירה? 
בחברה בורסאית אסור שתהייה שום הגבלה, אסור שאני יידרש לתת אישור מתוך החברה עצמה כי המחוקק רוצה לתת את המשקל העיקרי למסחר. אם אני נדרש לאישור יש פגם של הזמן, המסחר המהיר והשוטף צריך להיות במוקד ולכן המחוקק קובע שלא תהייה מגבלה. 
בחברה פרטית – פנה אלי חבר שהוא אחד המייסדים והציע לי להשקיע וקניתי 100 מניות לפני שנה, לאחר שנה אני צריך כסף ואני נפגש עם מישהו ומציע לו לקנות ממני את המניות, ומגיעים להסכמות. האם במקרה הזה אני יכול לחתום על הסכם רק או שראוי להתנות את הסכמת העסקה לאישור מהחברה?
בחברה פרטית המחוקק לא מגביל, מכיוון שאין יתרון של מסחר אפשר להחליט מה שאתם רוצים, אבל רוב המוחלט של החברות הפרטיות, מרצונן החופשי, כן מטילות מגבלה כאשר בעל מניות רוצה למכור, יש 2 תשובות כך:
1. בקרה ופיקוח, כי חברות פרטיות יותר אינטימיות, רוב בעלי המניות מעורבים בניהול החברה ולכן חשוב לי לדעת לא רק שיש לו כסף אלא חשוב לי לדעת גם מי הבן אדם, זה יכול להיות אולי מתחרה או מישהו שאני בסכסוך איתו, אם השיקול הוא שיקול ענייני אז מותר לי בחברה שלי משיקולים עניינים למנוע מאנשים להיות שותפים איתי.
2. סעיף 175, חברות פרטיות שלא מעוניינות לחשוף את הדוחות הכספיים שלהם לציבור הם צריכים למלא 3 תנאים מצטברים, עד 50 בעלי מניות, השני אומר שחייבת להיות הגבלה על העברה של מניות חברה. דוגמאות למה זה המגבלות האלה, הם רשומות בתקנון של החברה, דוגמא ראשונה, אישור של הדירקטוריון, אני מציג לו את ההסכם והזהות של הקונה, השיקולים צריכים להיות ענייניים. דוגמא שנייה, זכות הסירוב הראשונה, אם מצאתי קונה והוא מוכן לקנות ממני, אני לא יכול למכור עדיין אלא מחויב להציע את ההצעה הזאת לבעלי המניות הקיימים. בעלי המניות הקיימים, כדי לממש את העסקה, הם חייבים לשלם את המחיר שהקונה היה משלם לי, אין מקום להתמקחות. אם הפגיעה מידתית זה בסדר, אני גם יודע את זה מראש. אם לא מתאים לי אני לא אקנה מראש. 
בשותפות כללית – אני שותף ואני רוצה למכור את 10% שלי, נפגשתי עם מישהו והוא רוצה לקנות ממני. השאלה היא האם צריך אישור מהשותפות או רק לסיים את ההסכם מול הקונה?
העוגן זה החברות של היחד ולחוד, אם מישהו מתרשל אני יכול לשלם הכול, המחוקק קובע שההסכמה שתידרש להכנסה של שותף חדש היא החלטה פה אחד, לכל שותף יש זכות וטו, סעיף 34 לפקודה. המחוקק אומר שאם השותפים לא קבעו הסדר אחר בהסכם השותפות אז אתם מכילים את מה שהוא מציע, אבל מותר להתנות על זה. הבעייתיות היא שפה אחד זה בסופו של דבר יכול לחזור לכל שותף שירצה לצאת כי יכול להיות שמישהו סתם יתנגד ואני יתקע. המחוקק אומר שאם אתם מכילים כלל פחות נוקשה זה יהיה כתוצאה מדיון, תבינו את המשמעות ואם תחליטו ברוב של 70% אז זה בסדר. בדרך כלל השותפים כן מתנים על הסעיף הזה, כי כולם לוקחים בחשבון שיום אחד אולי אני ירצה לצאת.
בשותפות המוגבלת – שותף מוגבל לא רוצים להקשות עליו, זה יחבל במסחר ולכן הרציונל הוא שלשותפים המוגבלים לא צריכה להיות מגבלה. 
מסמכי הקינון, היסוד, ההקמה של התאגיד
בחברה – עד שנת 2000 כל חברה חדשה שקמה, כדי להירשם היה נדרש ממנה 2 מסמכי יסוד, תזכיר ותקנון, הם הוגשו לרשם והיו תנאי לרישום. אחרי שחוק החברות נכנס לתוקף הוא הטמיע אותם לאחד, לתקנון, היום חברה חדשה שקמה, המסמך היחיד שהיא נדרשת להכין ולהירשם איתו זה התקנון. התקנון של החברה זה חוזה רב צדדי כי יש הרבה בעלים בחברה, המטרה שלו הוא להסדיר שתי מערכות יחסים:
1. בין הבעלים לחברה.
2. בין הבעלים לבין עצמם.
במסמך נראה את הזכויות והחובות ואיך החברה מתנהלת. המחוקק אומר לנו שבכל תקנון אפשר להסתפק ב-4 פרטים בלבד וזה מספק:
1. שם החברה.
2. המטרות.
3. האם זו חברה בע"מ או לא.
4. מהו ההון הראשוני של החברה.
אם הזמינו אותי להצביע ואני רוצה לדעת איזה רוב צריך כדי להביא החלטות, בתקנון זה לא רשום, המחוקק אומר לנו שמעבר ל-4 הפרטים האלה יתר הפרטים אם לא קבעתם, חוק החברות כבר החליט. החוק אומר שהוא מציע שהחלטות התקבלו ברוב רגיל, 51%, אבל זה סעיף שניתן להתנות עליו. החוזה הוא דינאמי ואפשר לשנות אותו. 
בשותפות – אם יש לקונה בהסכם, ההשלמה תהייה מהפקודה. תקנון בחברה חייבים להציג אותו בפני הרשם והוא הופך להיות פומבי, הסכם השותפות גם אם החלטתי לרשום את השותפות אני לא חייב להציג לרשם את ההסכם.
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חובות גילוי ודיווח
חברה בורסאית – שקיפות מלאה, כשהופכים להיות חברה בורסאית הנטל הכבד ביותר שמדובר בחברה בורסאית זה שצריך לגלות הכול, כלומר, כל פרט מהותי למשקיע הסביר, האדם הממוצע מהישוב, החברה חייבת לגלות אותו ולדווח עליו בזמן אמת, המחוקק קובע לנו את הזמן. מידע מהותי זה מידע שיכולה להשפיע על החלטה של משקיעים, כמו התפטרות המנכ"ל. המחוקק אומר שכשמדובר במידע חושב, ויש רשימה לא סגורה, אז לחברה יש חובה משפטית לגלות ולדווח, אם לא מגלים זו עוולה אזרחית ופלילית. בחברה בורסאית כל 3 חודשים צריך להכין דוחות ולפרסם אותו וזה מייקר עלויות, זו אחת הסיבות העיקריות שרוב החברות מעדיפות להישאר פרטיות כי אם אולי יש יתרון לאסוף כסף מהרבה אנשים אבל יש גם חסרונות של עלויות וגילוי. הדיווח הוא לבורסה ולרשות לניירות ערך.
חברות פרטיות – המחוקק כאן הרבה פחות מחמיר מאשר מחברות בורסאיות. אלו חברות אינטימיות, מספר בעלי המניות הוא מצומצם, 50 בעלי מניות, והם רובם או נושאי משרה או עובדים בחברה, וגם אם הם לא מעורבים הם יודעים לדאוג היטב לעצמם, זה לא המשקיע הקטן שלא מבין. המחוקק יותר גמיש בחברות פרטיות לגבי חוות גילוי ודיווח. באופן עקרוני, פעם בשנה צריך להוציא דוח שנתי, אם השתנה ההון, אם התחלפו בעלי מניות מהותיים, האם נעשה שינוי בתקנון החברה. החוקק אומר מהם הדברים המהותיים מפורטים בסעיפים 140 ו-141 לחוק החברות. כשאירוע משמעותי כזה קורה כמו שינוי שם החברה או הגדלת מספר המניות או התחלפו בעלי מניות אז המחוקק אומר לי שבדצמבר במרוכז תדווח לי מה קרה בשנה אבל אם מינית דירקטור חדש, יש 14 ימים מיום קרות האירוע לשלוח דיווח נקודתי על האירוע הזה לרשם החברות ובסוף השנה תשלח דיווח על כל מה שקרה. יכול להיות כנס אזרחי או יכול להיות גם עבירה פלילית. אם אני מחליף דירקטור, הדיווח יותר טכני אבל יש שני שינויים כמו שינוי שם החברה וכשמשנים מטרות, צריך אישור של הרשם. 
שותפות כללית – החובות דיווח וגילוי הם מצומצמות ביותר, המחוקק מסתפק בפחות ממה שדורש מחברה פרטית, המחוקק אומר שהוא נותן מידע לציבור כי מדובר בתאגידים עם אחריות מוגבלת, בשותפות מראש יש גיבוי של אחריות ביחד ולחוד, ולכן אפשר להקל על השותפות על חובות הדיווח. המידע הזה חשוב לי כדי ללמוד על הגוף הזה כדי ללמוד עליו, לכן אומר המחוקק שבשותפות הכללית הוא דואג לגיבוי, אם הגוף ייפול המחוקק דאג לכך שהוא יוכל להגיע לכל הכיסים של השותפים ולכן הבעלים ידאגו לפעול כמו שצריך. בנוסף, מבחינת מס, ממסים אך ורק את השותפים, לצורך המס השותפות לא קיימת, רשויות המס לא מעוניינים בשותפות אלא בשותפים.
שותפות מוגבלת – חובת גילוי מלאה כמו בחברה בורסאית, כאן הציבור הוא משקיע ולכן המחוקק דואג לו, הוא שותף בשותפות מוגבלת כי צריך להגן על הציבור שמעורב בהשקעות.
מיסוי התאגיד
חברה – אם אני הבעלים היחיד והחברה שלי עוסקת במכירת צעצועים, ההכנסות של החברה לאחר ניכוי הוצאות 1,000 שקל. במיסוי חברה מדברים על מיסוי דו שלבי:
1. מס שהחברה אמורה לשלם אותו על הרווחים שלה, נקרא מס חברות, המחוקק אומר ששיעורו של המס מהשקל הראשון עד האחרון הוא אינו משתנה, 25%, אם היה לי 1,000 שקל לפני מס אז אחרי תשלום המס נשאר לי רווח נקי של 750 שקל. 
2. הבעלים, המשקיע רוצה שהכסף יגיע אליו, צריך לחלק דיבידנדים, השאלה אם 750 השקל מגיע אלי נטו או שיש עוד מס? אם החברה החליטה לחלק את כל הרווח, המחוקק אומר שהתעשרת ולכן אתה עכשיו יש עליך המשקיע מס שנקרא מס דיבידנדים ושיעור המס על דיבידנדים הוא קבוע 25% מס. בערך שולם 44% ולא 50%, כי השלה השני הוא לא על 1,000 אלא על 750. אם החברה לא הייתה מחלקת דיבידנדים לא היינו מגיעים לשלב של מיסוי דיבידנדים. 
שותפות – המחוקק אומר שהשותפות לא קיימת לעניין מיסוי, כלומר הוא לא ממסה שותפויות, סעיף 63 לפקודת מס הכנסה. המחוקק אומר לדרך המיסוי של השותפים בשותפות, סוף שנה יש את הרישומים של השותפות, היא עצמה לא משלמת, אבל ה-1,000 שקלים מחולק לכל השותפים לפי האחוזים שלו בשותפות, כל שותף הולך לפקיד השומה ומדווח על ההכנסה הזו, האחריות היא על השותפים, המס הוא מס שולי לפי המדרגות של המס. המחוקק אומר שגם אם לא משכת את הכסף אתה חייב לשלם על זה מס. 
· כאשר יש רווחים נמוכים אז עדיף לי להיות שותפות מאשר חברה, כי המס הוא קבוע. 
· כשאני מקים עסק חדש כנראה יהיה הפסדים, אין מס אז לכאורה אתה צריך להיות אדיש בין החברה לשותפות. אבל כאשר אני מקים חברה ובסוף השנה יש לי הפסד בחברה, הפסדים אי אפשר לחלק והיא תקועה עד שיהיו רווחים, בשותפות אם יש הפסדים בסוף השנה אני מקבל את ההפסד היחסי, היתרון הוא שאני יכול לקזז אותו מול הכנסות אחרות שיש לי. 
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הון התאגיד
הון החברה – הכוונה למקורות המימון שיש לחברה, החברה כמה כדי לממש מטרות וצריך בשביל זה הון, ההון הזה יכול להופיע משני מקורות שונים:
1. הון זר – התחייבויות של החברה, פונים לבנק ולוקחים הלוואה, ואפשר גם לגייס מהציבור ותשיג את הסכום שהיא מעוניינת לגייס. נצטרך להקצות, להנפיק לאותם מלווים אחד משני סוגי ניירות ערך, או אג"חים – אגרות חוב, שהוא הסכם ההלוואה בין החברה הלווה לבין המלווים, או אגרת חוב להמרה – הוא אגרת חוב בבסיסו, ההמרה היא אופציה שיש לי להמיר, להחליף את האיגרת חוב במנייה, החברה אומרת לי שבעוד שנה לדוגמא יהיה לך חלון 30 יום שתוכל להחזיר לנו אגרת חוב ולקבלת מנייה, אם אני ממן את האופציה אין לי חוב לחברה ואני הופך להיות משקיע. אם אני לא ממש את ההשקעה אני ממשיך להיות בעל איגרת חוב. 
2. הון עצמי – ההון ששייך לחברה, כספים שהם בנכס של החברה. אני אקבל את ההון עצמי מהמשקיעים הראשונים, המייסדים או המשקיעים שהצטרפו בעתיד. ברגע שתשקיע זה הופך להיות כסף של החברה, השאלה מה יוצא לי מזה? אתה מקבל נייר ערך והוא מניות, בעל מנייה זה משקיע ששם כסף בהון העצמי של החברה, הוא לא יקבל אותו חזרה, החברה אומרת לו שזה לא תרומה אז הם נותנים לו משהו בתמורה, מניות והם יבטאו את הזכויות שיש לך כלפי החברה, אתה הופך להיות בעלים של החברה, תוכל להצביע ותקבל גם דיבידנדים אם החברה תחליט לחלק את הרווחים שלה לפי האחוזים שלך. בעל מניות אמור לקבל דיבידנד אבל הוא לא יודע מתי וכמה, וזה יוצר סיכון גדול. כל רווח הנקי שהחברה תייצר זה יגדיל את ההון העצמי של החברה אבל בעל המניות יוכל להנות רק מקבלת דיבידנדים אבל לא מבטיחים לחלק אותם גם אם יהיו. יכול להיות נייר ערך נוסף, חברה יכולה גם להנפיק למשקיעים או לעובדים שלה כתבי אופציה, אני שמחזיק בכתב האופציה יכול להמיר אותו בעתיד למניות, החברה נותנת לו נייר שנותנת לו זכות אם הוא ירצה, לפי מה שכתוב בכתב, להמיר אותו למנייה, אם הוא לא המיר אותו אין לו כלום כי לפעמים זה ניתן גם בחינם, כלומר אומרים להם שעוד שנה הם יכולים לשלם כסף ולקבל מניות וזה כדי להמריץ את העובדים אם החברה תצליח. אופציה זה נייר שנותן לי את הזכות לממש אותו, להמיר אותו למניות של החברה, אני יעשה את זה רק אם זה יהיה שווה לי בעתיד. אם אומרים לי תמורת כל אופציה צריך לשלם 10 שקל, אם המנייה תהייה שווה יותר אז זה יהיה שווה. 
הון השותפות – בשותפות כללית - לרוב מדברים על אחוזים שמחזיקים השותפים בשותפות, זה בא לידי ביטוי בחוזה השותפות בהתאם להסכמות ביניהם, התמורה לא חייבת להיות כספית אלא רק שייתן את הידע שלו. בשותפות המוגבלת - יש נייר שנקרא יחידות השתתפות, נסחר בבורסה, זה המקביל למניה. 
מבנה הניהול של התאגיד
חברה – פירמידה הפוכה של 3 אורגנים, 3 דרכי קבלת החלטות:
1. אסיפה כללית של בעלי המניות שיש להם זכות הצבעה – הסמכויות שבידי האסיפה הכללית סעיף 57 מפרט אותם, שינוי תקנון, שינוי ההון, מינוי דירקטורים, הם מפקחים גם על הדירקטוריון.
2. דירקטוריון – אוסף כל הדירקטורים, זה הגוף האסטרטגי של החברה, הוא קובע את האסטרטגיה, את המדיניות של החברה, הוא מפקח על המנכ"ל, סעיף 98 לחוק החברות מפרט את הסמכויות שלו. 
3. מנכ"ל – הדירקטוריון מפקח עליו, התפקיד של המנכ"ל הוא שהוא המוציא לפועל, ההנהלה המעשית, לכן הוא חייב בדין וחשבון לדירקטוריון של החברה מה הוא עשה או לא עשה. המנכ"ל אחראי על כל העובדים בחברה, הוא יוכל לפטר עובדים, סעיף 121 מפרט את הסמכויות של המנכ"ל. \
שותפויות – השותפים הם המנהלים, בגלל שהם חבים יחד ולחוד הם ינהלו את העסק, הסמכות והאחריות הולכים ביחד פה. שותף מוגבל כתוב שהוא לא יכול לקחת חלק מהעניין כי הוא לא נוטל בעיקר הסיכון ולכן הוא לא מנהל. 
הרמת מסך
המשקיעים מסכנים סכום מסוים ולא יותר מזה, המחוקק מכיר בכלל של אחריות מוגבלת, אבל זה לא כלל מוחלט, הוא לא נותן חסינות מוחלטת, ישנם מקרים ואירועים ותנאים שבהתקיים אחד מהם או יותר, הוא ייתן לסייג לכלל הזה, והסייג נקרא הרמת מסך. נקודת המוצא היא שברוב המקרים שחברות בע"מ יפלו אין הרמת מסך, כי ברוב המקרים הנפילה של החברה היא כתוצאה מכישלון עסקי, אלא סיכונים שצריך לקחת. אם הכישלון של החברה היא אובייקטיבית ולא מטעמים של לרמות או לגנוב, אז כולם היו צריכים לזכור יש סיכון ואם הוא מתממש הוא סופג את ההפסד ואין להעביר את ההפסד למישהו אחר. הפיתוח של הרמת המסך היה פיתוח פסיקתית, היום המחוקק הסדיר את הנושא בחוק ולרסן את בתי המשפט שלא תהייה הרמת מסך אוטומטית וקבע את הכללים להרמת מסך, וזה נקבע בסעיפים 6 ו-7 לחוק החברות. 
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הכלל של הרמת מסך הוא חריג, נשתמש בו במקרים נדירים, זה הסייג לכלל האחריות המוגבלת. נטל ההוכחה הוא על הנושה, על מבקש את הרמת המסך וזה מדגיש כמה קשה לקבל את הסעד הזה. אם יש אופציה משפטית חלופית לקבל את הפיצוי עדיף להתחיל איתה. גם אם קיבלנו הרמת מסך היא לא נעשית אוטומטית לכל בעלי המניות בחרה, אני צריך להראות מי בעל המניות שכלפיהם אני טוען את הטענה שלי. אם הייתה הברחה של כספים שהביא להתמוטטות החברה, אני צריך להראות מי לקח ואם לא הצלחתי להראות את זה לא תהייה הרמת מסך. 
יש הבחנה בין הרמות המסך:
1. הרמת מסך אמיתית, ממשית, אמיתית, מלמעלה למטה – אותם מקרים שבהם נושה החברה רוצה להדביק, להעביר את החוב של החברה אל מי מהבעלים. להעביר חוב של החברה אל מי מהבעלים של החברה. בחוק החברות הכוונה היא לסעיף 6 א' שהוא העיקרי. 
2. הרמת מסך מדומה, הזזת מסך, הצצה מעבר למסך, הרמת מסך מלמעלה למטה – המטרה היא לעבור מהבעלים אל החברה. המהות היא שכאן אנחנו רוצים ברוב המקרים להעביר זכות או חובה או תכונה של בעל המניות לחברה שבה הוא מחזיק. כמעט ואנחנו לא נתקלים בשימוש או הפעלה של הרמת המסך הזו, בסעיף 6 ב' לחוק מסביר המחוקק את סוג הרמת המסך הזו. לדוגמא, סיטואציה שבה הקמתי חברה בע"מ רשמתי אותה באנגליה, רשויות המס בארץ יוצאות בהוראת מס לשעה שאומר שחברות תושבות ישראל בלבד שתבננה ב-5 שנים הקרובות, בי מגורים ומפעלים תהננה מפטור מלא ממס חברות. מהחברה שלי מתעסקת בבנייה אבל רשמתי אותה באנגליה, אחד המבחנים לעניין תושבות זה המקום בו הוא נרשם ולכן החברה שלי היא תושבת אנגליה, אבל כשבודקים את כל יתר הזיקות רואים שהזיקה היא לישראל, אם כל הבעלים תושבי ישראל, הנהלה מנוהלת בישראל, מעבר לרישום הפורמאלי שיוצר את זיקת התושבות, כל יתר הבדיקות דווקא מביאות את הזיקה לישראל, איך אני יכול להנות מהפטור? אני אגיש בקשה לבית המשפט להרמת מסך מדומה ואני אצטרך לשכנע את המס המשפט שראוי להעביר תכונה שלי של הבעלים ולהדביק אותה לחברה שלי. אם אני אצליח לשכנע אז בית המשפט יכול לתת פסק דין שמשמעו יהיה שתהייה הרמת מסך מדומה ויעבירו את התכונה של הבעלים לחברה, והוא יכיר בחברה כתושבת ישראל ואז אני יוכל ללכת לרשויות המס ולדרוש את הפטור שיחול על החברה. 
3. הרמת מסך רחבה - עד שנת 2000 היה קים סעיף 54 א' שאפשר הרמת מסך רחבה שמשמעותה הרמת מסך אמיתית אבל לא כלפי בעלי מניות אלא כלפי אורגנים, הטענה של הספק היא כלפי הדירקטור או המנכ"ל ולא כלפי בעלי המניות. בשנת 2005 המחוקק ביטל את הסעיף הזה. היום המחוקק לא מאפשר הרמת מסך רחבה יותר, הדרך היחידה היום להגיע לאותם נושאי משרה זה תביעה אישית. ב-2005 המחוקק ביטל את האופציה הזו, המחוקק היום אומר שהדרך היחידה להגיע למנכ"ל זה רק תביעות אישיות. החשש של מנהלים של דירקטורים להתמנות לתפקידים האלה כי הם ידעו שיש אפשרות להרים מסך, הם דרשו ביטוחים על סכומים יותר גבוהים כי הם חשופים יותר וכל העלויות של החברה, החברה משלמת אותם וזה יכול לבוא על חשבון הרווחים. בנוסף המחוקק אמר שהייתה הבנה של התורה האורגנית, היא רואה באורגן ובחברה כאותה ישות, המחוקק אמר שכשאני אני מבצע הקמת מסך אמיתית אני מזיז הצידה את החברה ומבקש לחשוף את מי שעומד מאחורי החברה, זה כלפי בעלי המניות אבל אם אני עושה אותו דבר כלפי אורגן, אם הזזתי את החברה הזזתי גם את האורגן, ולכן לא היה הגיוני לדבר על הרמת מסך כנגד אורגן כי זה אותו גוף. הייתה ביקורת על המחוקק במקרה הזה. ב-2005 המחוקק החליט שיש כאן סתירה בין שני הדוקטרינות של הרמת מסך והתורה האורגנית. גילו שבמרבית המקרים השתמשו בתביעה אישית נגדם ולא בהרמת המסך.
תביעה אישית היא רק נגד החברה כי המשמעות היא מי באופן ישיר הוא היריב שלי. בהרמת מסך היריבות היא עם החברה ואני יכול לתבוע אותה אישית כי היא גרמה להפרת ההסכם, יש לי עילה ישירה נגד מישהו אז אני יקבל ממנו את הפיצוי. אבל כאשר הספק יודע שאין טעם לתביעה אישית כי אי כסף בחברה אז אולי יש אפשרות לקבל איזושהי תרופה, התרופה היא לדוגמא מבעל השליטה כי אני טוען שהוא הביא להתמוטטות של החברה שעכשיו היא לא יכולה לשלם לי. לחברה יכולה להיות עילת תביעה אישית נגד הבעלים, המחוקק אומר שהוא יודע שאין עילת תביעה אישית הוא לא יוכל להגיע לבעלי המניות אבל בגלל שיקולי צדק הוא רוצה לסדר תרופה דרך סעיף 6, המחוקק יקבע את התנאים ואת המבחנים שאם אתה הספק תצליח להראות שהם התקיימו, אני יסדר לך סעד מן היושר, כי יש שיקול צדק, אם החברה לא שילמה לך כי הוא גנב אני לא ייתן לו להסתתר מאחורי האחריות המוגבלת.
הרמת מסך אמיתית
בתיקון 2005 המחוקק אמר שהוא מצמצם את שיקול הדעת של בתי המשפט לגבי סעיף 6 א' שם הוא קבע את המבחנים והדרישות כדי לבצע הרמת מסך. המבחנים האלה מחולקים ל-2:
1. מבחני הרקע להרמת מסך:
1. חדלות הפירעון של החברה – המחוקק אומר שאין טעם להיכנס לסייג הזה של הרמת המסך אם החברה היא עדיין חברת בת פירעון, שהחברה עדיין יכולה לשלם. הרמת המסך האמיתית היא במקרים שיש חוב מול החברה והחברה לא יכולה לשלם, לכן המסר במבחן הזה אומר שאם לא הוכח שהחברה קרסה כלכלית אין טעם להתחיל לדבר על הרמת מסך. 
2. המחוקק אומר שכשהנושה מגיש תביעה להרמת מסך צריך להתייחס לשיעור ההחזקה של בעלי המניות שכנגדם אתה רוצה להרים את המסך. המחוקק לא קובע רף שההחזקה של המניות צריכה להיות מסוימת, צריך רק לרשום מה שיעור ההחזקה. ברוב המקרים להרמת מסך הקרן מכוונת לבעלי השליטה, מי שיכול לגנוב זה מי שיש לו כוח, המחוקק אומר שהוא לא קובע מינימום או מקסימום כי גם בעל מניות קטן יכול לגנוב, אבל בית המשפט כשהוא יראה שאני מבקש הרמת מסך על מישהו בעל 80% הוא יסתכל עלי אחרת לעומת מישהו בעל 10% כי יש לרוב אין לו זכות חתימה אז קשה להוכיח שאדם עם 10% ריבית יגנוב. 
3. סעיפים 192 ו-193, סעיף 6 א' בין היתר מפנה אותנו לסעיפים האלה כי במבחן הזה אני הנושה צריך להראות בין היתר שאותו בעל מניות שכלפיו אני מבקש להרים את המסך הפר את החובה המשפטית שחלה עליו בכובעו כבעל מניות. החובות המשפטיות על בעלי מניות היום מוסדרים באותם שתי סעיפים. סעיף 192 מסדיר את החובה המשפטית שחלה על בעל מניות קטן, לגביו המחוקק מסתפק בחובת תום לב, וזה כי הכוח שלו הוא קטן אז גם האחריות תהייה קטנה. סעיף 193 מסדיר את החובה המשפטית שחלה על בעלי שליטה שפה המחוקק אומר שאתה עלול להשתמש בכוח כדי להשחית לכן אני צריך לרסן אותך. המחוקק קורא לחובה הזו חובת הגינות. חובת ההגינות יותר גבוהה לחובת תום הלב. הדרישות של חובת ההגינות גבוהות יותר מחובות תום הלב. מצריך להוכיח שאותו בעל מניות הפר את חובת תום הלב או חובת ההגינות.
4. המודעות – האם בעל המניות היה מודע להפרה שלו
2. העילות השונות להרמת מסך:
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סעיף 6 א' מסדיר את המבחנים והתנאים להרמת המסך האמיתית.
יש 4 תנאים מצטברים:
1. חדלות פירעון של החברה.
2. שיעור ההחזקה – אין רף של אותו בעל מניות שכלפיו אני מבקש להרים את המסך. זה נותן אינדיקציה לבית המשפט להקפיד יותק לעניין נטל ההוכחה כאשר אני מבקש להרים מסך כנגד בעל בעלים כשהוא מיעוט כי כמעט ואין לו כוח. 
3. החובות המשפטיות שחלות על בעלי מניות בכובעם כבעלי מניות. סעיף 192 דן בבעלות מניות מיעוט שהמחוקק מחיל עליו את תום הלב שהיא הדרישה המינימלית ליושרה. וסעיף 193 בעלי כוח הכרעה לגביהם יש חובת אמינות שזה רף גבוה כי אני יכול לנצל לרעה את הכוח שלי. הסעיף מבקש להראות שאותו בעל מניות הפר את תום הלב או חובת האמונים.
4. מודעות אצל אותו בעל מניות שכנגדו מתבקשת הרמת המסך, שהייתה לו ידיעה לפעולה שהיא בגדרך שימוש לרעה שמכוחה אני מבקש להרים את המסך כנגדו, זה בה להצר את המקרים שבהם בתי המשפט יוכלו להרים הרמת מסך, זה פרמטר שקשה להראות אותו. הוא מרחיב את היסוד של מובן נפשי כי המחוקק אומר שגם עצימת עיניים גם תיחשב מודעות. אבל יש לנו גם סייג, שהוא למעט רשלנות, והיא איננה יסוד נפשי מתאים או מספיק לצורך הרמת המסך. אם בעל מנייה משך צ'ק וכשבודקים אנחנו מגלים שהוא ידע שזה לא דיבידנד שמגיע לו וגם לא הייתה משכורת וזה לא היה דמי ניהול כלומר במקרה כזה שהוא ביצע את הפעולה והוא ידע שזה לא סכום כספי שמגיע לו עבור משהו אז הוא היה מודע שזה כסף שהוא מבריח מהחברה והוא לא אמור לקבל אותו. לעומת זה אם בסיטואציה אחרת היה שנשלח צ'ק לבעל השליטה מהחברה ואותו בעל שליטה מפקיד את הכסף בבנק שלו ועולה טענה שזה כסף שהוא קיבל שלא כדין, זה לא דיבידנד ולא הכנסת עבודה ולא דמי ניהול, אבל כאן יכול להיות שאותו בעל מניות יראה שהוא רק התרשל בזה שהוא הפקיד את הצ'ק כי הוא לא זה שמשך את הצ'ק והוא חתום עליו אבל אפשר להגיד שהוא היה צריך לבדוק ממי ולמה הוא קיבל את הצ'ק, והוא יוכל לטעון שזה היה בתום לב, פה בית המשפט יכול לקבוע שזה רשלנות. אבל צריך לזכור שאת הכסף שקיבלתי שלא כדין אני יצטרך להחזיר גם אם זה מרשלנות, בהרמת מסך אם קיבלתי כסף שלא כדין, בית המשפט לא יגיד שאני רק יחזיר את הכסף שלא מגיע לי אלא בנוסף עוד סכום של כסף של הנזק. בעניין הרשלנות אין הרמת מסך אבל אני יחזיר את מה שקיבלתי שלא כדין. 
במקרה של חברת חפציבה, החברה קרסה וזה עומד בתנאי הראשון. לגבי אחוזי החזקה, היה לבועז יונה אחוזי שליטה. לגבי המבחן השלישי והרביעי, חברת חפציבה מכרה דירות ולכן כשלקוח רכש דירה הוא היה צריך לשלם את הכסף לבנק של החברה, אותו יונה ביקש להעביר את הכסף אליו ואותו כסף לא הגיע לחברה ולכן ברור שהוא היה מודע, הוא ידע שהוא לא צריך לקבל את הכסף, והוא הפר את החובה שלו כבעל מניות שליטה, ולכן זו סיטואציה שברור שיש מקום להרים את המסך.
העילות להרמת מסך, קיפוח והברחת נכסים, הונאה, מימון דק, עילת המיזם. נקודת המוצא שלי היא שהוא עשה שימוש לרעה במסך ההתאגדות. 
סעיף 6 ג', הדחיית חוב, השעיית חוב, זהו סעד נוסף להרמת מסך, כדי להיכנס לאותו סעיף צריכים להתקיים שני תנאים מצטברים:
1. הוכחנו ובית המשפט קיבל את העילה של הרמת מסך.
2. מדובר בבעל מניות שהוא חובש כובע גם של נושה כלפי החברה, כלומר הוא נתן הלוואה לחברה, הוא גם מחזיק במניות וגם נושה של החברה. כשאני נותן הלוואה לחברה אני דואג שאני יקבל את ההלוואה ראשון שתור. יש נושים רגילים ויש נושים מובטחים שמשעבדים להם משהו בתור בטוחה. אם החברה התמוטטה ונשארה בחברה מכונה אחת והיא לא מכסה את החוב, ואז יש חשיבות למי ראשון בתור כי נתחיל לחלק את מה שנותר בין הנושים לפי סדר הנשייה שלהם. וכרגע אותו בעל מניות ראשון בתור. 
אם הוכחה עילה להרמת מסך אמיתית ועכשיו אתה מבקש שכסף יוחזר לך ראשון, אתה עשית פעולה שגרמת לחברה ליפול אז המחוקק אומר שבית המשפט רשאי בסיטואציה הזו להדחות את החוב של אותו בעל מניות, במקום שתהייה ראשון אתה תהייה אחרון. הדחיית החוב זה לשנות את סדר הנשייה, כי בכך דבק האשם של נפילת החברה. בית המשפט לא מחויב לתת או ירידה לכיס הפרטי או הדחיית חוב, בית המשפט  יכול לתת את שניהם, כל מקרה לגופו. 
סעיף 6 לחוק מסתכל לאחור, הוא מסתכל איך אני מסייעים לנושים שנפגעו, איך מקטינים נזקים או מפצים את הניזוקים.
בסעיף 7 לחוק נאמר כי אפשר לנסות מראש למנוע את הפגיעה העתידית בציבור, סעיף 7 צופה פני עתיד, הוא בא לטפל בציבור בכללותו, הסעיף אומר שיש תנאי להפעלת הסעיף והוא לזה שבית המשפט הרים מסך, נגד אותו בעל מניות, סעיף 7 מאפשר להטיל סנקציה נוספת מעבר לירידה לכיס הפרטי או הדחיית החוב, אלא שגם אותו בעל מניות לא יוכל להיות מעורב ביסודה של חברה ולשמש דירקטור או מנכ"ל בחברה או בעל מניות בחברה חדשה אבל למשך 5 שנים, זהו צו הגבלה, אנחנו מעבירים עותק של פסק הדין לרשם החברות. בעידן של חוקי יסוד אנחנו חייבים סנקציות מידתיות, וסעיף 7 מיישם את המידתיות הזו, ו דוגמא להתנגדות בין שתי זכויות יסוד, מצד אחד חופש העיסוק ומצד שני להגן על קניין. 
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הון החברה
הכוונה היא למקורות המימון של פעילות החברה למימוש המטרות שלה. את הון החברה מחלקים ל:
הון עצמי – אלו הם אותם מרכיבי הון ששייכים לחברה. בתחילת הדרך זה הכסף שמשקיעים בחברה ותמורתם מקבלים מניות ובהמשך זה גם רווחים. 
ההון הזר – אילו כספים שהחברה משתמשת בהם אבל הם אינם שלה, בעיקר הלוואות שהחברה לוקחת והיא גם צריכה להחזיר בעתיד בהתאם להסכם, וגם לשלם על זה ריביות לאורך הזמן. 
כאשר החברה לוקחת הלוואה היא מנפיקה נייר ערך שנקרא איגרת חוב, זה רלוונטי להון הזר של החברה. לאיגרת החוב יש שתי פנים:
1. מימוני - מחיר של האג"ח ואיך הוא נקבע.
2. משפטי - נפקות משפטית של האג"ח. הפן הזה אומר לשנו שאיגרת החוב זה הסכם הלוואה. לעניינו זה בין החברה הלווה לבין הבנק בעיקר או הציבור שהם יהיו המלווים, הנושים. במסגרת איגרת החוב למעשה יוסדרו כל תנאי ההלוואה, סכום ההלוואה, הריבית עליה, מועדי התשלום, ההחזר וכן אם יש בטוחה כלשהי שנועדה להבטיח ולגבות את ההלוואה, אז גם הבטוחה תוסדר במסגרת איגרת החוב. 
הבחנות
1. הבחנות חשובות לעניין איגרת החוב בין איגרת חוב לא מובטחת לבין איגרת חוב מובטחת - אבחנות חשובות לעניין איגרת החוב בין איגרת חוב לא מובטחת לבין איגרת חוב מובטחת - כאשר מנפיקים לי איגרת חוב מובטחות אז נלווה להסכם ההלוואה גם בטוחה, כלומר, יש איזשהו נכס לדוגמא, שהחברה הלווה משעבדת אותו לטובת הבנק שהוא המלווה, ושהבנק יוכל לממש את אותה בטוחה רק כאשר החברה תפר את ההסכם, אם היא תפסיק לשלם לדוגמא, באותו רגע הבנק דרך הנכס יפרע את יתרת החוב שלו. איגרת חוב מובטחת זה איגרת חוב שלצד הסכם ההלוואה הרגיל אז גם הלווה נותנת גיבוי כמו נכס או  מכונה שהוא ימומש רק אם החברה הפרה את ההסכם. 
איגרת חוב לא מובטחת זה איגרות חוב שאין שיעבוד לצידה. יש הלוואה ואם קורה משהו לחברה אז אני בצרות. 
2. בין איגרת חוב רגילה לבין איגרת חוב להמרה – באיגרת חוב רגילה, שהם הרוב, אני חובש כובע של נושה לאורך כל תקופת ההסכם, אם נתתי הלוואה לעוד 5 שנים אז אני תמיד יהיה נושה. 
באיגרת חוב להמרה אני מתחיל כנושה אבל המשמעות של ההמרה זה שהסכם לתנאי החוזה, בעוד שנה היפתח חלון זמן של 30 יום שאני הנושה יוכל להמיר את איגרת החוב למנייה. החוב כלפי נמחק, אני הפכתי להיות לכובע של משקיע וזה מסלול חד סטרי, אני לא יכול לחזור להיות נושה. אם אני לא ממיר אני ממשיך להיות נושה, כאילו הייתה לי איגרת חוב רגילה כל הזמן, איגרת חוב להמרה היא אופציה. בעלי המניות הקיימים התנגדו לכך כי המניות שלהם הידלדלו.
3. בין איגרת חוב ממשלתית לאיגרת חוב קונצרני – איגרת חוב ממשלתית זה הציבור נותן הלוואה למדינה ומקבלים על זה ריבית נמוכה כי הסיכון הוא נמוך. 
איגרת חוב קונצרני זה החברות העסקיות שמנפיקות איגרות חוב. התספורות נוגעות שאיגרות חוב קונצרניות לא מובטחות., הריבית היא בדרך כלל גבוהה לאיגרת החוב הממשלתית. 
כשמדברים על בטוחות בעולם המשפטי, עושים הבחנה בין 3 סוגי בטוחות:
1. בטוחה מסוג ערבות אישית – אם אני רוצה לקחת הלוואה, הבנק מבקש ממני להביא אדם שיחתום שהוא ערב, כי אם אני מפסיקה לשלם אותו אדם ישלם במקומי. 
2. בטוחה שטרית – לתת צ'ק אצל המלווה במקרה ולא יפרע החוב. 
בטוחה נכסית – הבטוחה היא נכס. אין חוק אחיד לגבי השעבודים. יש את חוק המשכון, חוק המקרקעין ופקודת החברות, סעיף 367 לחוק החברות מקשר אותנו לפקודה. חוק המשכון קורא לבטוחה משכון, אם אני תחת חוק המקרקעין המונח הוא משכנתא, ולעניין דיני החברות המונח הוא שעבודים.
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אנו צריכים כעת להכין את חוזה השעבוד. נניח חברה פונה לבנק ומבקשת הלוואה של מיליון שקל והבנק רוצה בטוחה. החברה מוכנה לשעבד לטובת הבנק מכונה שלה, המכונה הכי יקרה והבנק מסכים. שניהם פונים אלינו ומבקשים להסדיר זאת משפטית. כאן יש לשים לב- אנו נדבר על שני שלבים ליצירת השעבוד:
א. השלב הראשון הוא שלב חוזי, שלב אובליגטורי.

ב. השלב הקנייני.

שלב ראשון- השלב החוזי- זה האג"ח, זה הסכם ההלוואה בין הצדדים, אלא שבמקרה הזה יש לנו אג"ח מובטחת צריך לדאוג שבחוזה תהיינה גם 2 ההתייחסויות הבאות: האחת, מהו הנכס או הנכסים שניתנו כבטוחה, יש לפרט זאת, אם זה מקרקעין אז מה הגוש והחלקה כדי שמי שיקרא את הפירוט של הנכס יוכל להגיע למפעל ולזהות ולהצביע על מה משועבד. שיהיה מספר המכונה למשל. הפירוט הוא חשוב מאוד. הנקודה השנייה החשובה, פירוט התנאים שבהתקיים אחד מהם לפחות יוכל הנושה לממש את השעבוד. חשוב לדעת מתי אני אוכל לקחת אותה ולכן חייבים לנסח את ההסכמות לגבי התנאים. 

דוגמאות- יש תנאים מאוד נפוצים, למשל אם יינתן צו פירוק נגד החברה או אם יינתן צו כינוס נכסים או אם יינתן צו לעיקול כל נכסי החברה. כל נושה ירצה שבהתקיים אחד התנאים האלה, שהוא יוכל לממש מידית את הבטוחה. הוא אומר שמבחינתו אין תמרור אזהרה גדול מהצווים ולכן אם נודע שניתן צו, אזי הוא יוכל לממש את השעבוד. יש גם תנאים אחרים וזו קבוצה שנייה שהם מדברים על זהות הצדדים, למשל אם לוקחים הלוואה לרכוש מקרקעין- הם ירשמו בד"כ שאם הלווה לא ישלם פעמיים ברציפות, אז הוא הוא יוכל לממש את הבטוחה או לחילופין ובנוסף, אם במהלך שנה קלנדרית, הוא איחר בשבוע ומעלה בשניים או שלושה תשלומים (תלוי בניסוח), אומר הבנק שהוא יוכל, שזה יאפשר לו לממש את הבטוחה כי זה נותן לו אור אדום שיש לו קשיים בנזילות. גם אם הצד החזק מכתיב לי את התנאים, עלי לדעת מראש את התנאים. 

אלה דוגמאות לשתי קבוצות של תנאים שחשוב שיוסדרו במסגרת ההסכם של הבטוחה.

כעת, לאחר חתימת ההסכם, אומרים לנו מהבנק שיש להם אג"ח מובטחת, את התנאים הבנק הכתיב והוא מרוצה מהם, ההסכם חתום. האם הוא יכול לישון בלילה בשקט? 

הבנק לא יוכל לישון טוב בלילה מכיוון שאמנם נוצר שיעבוד כרגע, אבל זה שיעבוד חוזי, שיעבוד בדרגה אובליגטורית הסכמית, הווה אומר, הוא תקף רק כלפי מי שחתום על ההסכם. כלומר כל נושה אחר שאינו כפוף להסכם הזה לא יהיה מחויב לו. התסריט הריאלי שרואה מולו הבנק- הרגע שיפסיקו לשלם והוא יבוא לקחת את המכונה הוא יפגוש עוד נושים כגון בנקים אחרים, ספקים, עובדים שלא שולמו להם משכורות וכולם תופסים במכונה. הבנק שאל למעשה, האם כשהוא יפגוש את שאר הנושים, האם הוא יהיה הראשון? לא! כי כל הנושים האחרים, מבחינתם הם לא צד להסכם הזה, הם לא כפופים להסכם הזה. הם כעת נמצאים בהתנגשות איתם. אין להם שום יתרון עליהם. פה אין ספק שמצבו של הבנק הוא קשה. האם יש אפשרות לשפר את מצבו, להפוך אותו מנושה בעל שיעבוד חוזי חלש, לבעל שיעבוד קנייני הפועל כולי עלמא? המחוקק אומר שהוא יקבע הסדרים משפטיים שאם הם ימלאו אחריהם, הם יוכלו לשדרג את מעמד הבטוחה והשעבוד, משעבוד חוזי לשעבוד קנייני. בעניין הזה, המחוקק מציע לנו 2 מסלולים עצמאיים כדי להפוך את הבטוחה לקניינית:

א. המסלול הראשון- מסלול רישומי, היינו לרשום. זו דרך המלך וב- 99% היא המתקיימת.

ב. המסלול השני- הפקדה, הפקדת הנכס, המחוקק יכיר בה כדרך שתיצור בטוחה קניינית. 

לגבי המסלול הראשון- המחוקק אומר שהוא זה שיגדיר מקומות מסוימים שיקראו "מרשמים" והם יהיו המקומות היחידים בהם הצדדים יוכלו לבצע רישום של הבטוחה שקיבלו וכשתבצעו זאת, למעשה יהיה נופח קנייני לבטוחה החוזית שיש להם. אדם פרטי לא יכול לפתוח מרשם ורק המחוקק יקבע ויכיר במרשמים אלה כדי ליצור וודאות. 

איזה מרשמים עיקריים יש לנו ולמה זה הופך את הבטוחה לקניינית? יש 3 מרשמים הכי חשובים: מכוח 3 דברי החקיקה שהוזכרו- חוק המשכון קובע שהקמה של מרשם בשם מרשם המשכונות ומי שאחראי הוא רשם המשכונות. כבר עכשיו נציין כלל אצבע לאן ללכת בכל מצב, כי המצב האידיאלי הוא שיהיה מרשם אחד וזה קיים בקודקס העתידי. מתי חל חוק המשכון? כאשר מדובר ביחיד, לא תאגיד ובנכס מטלטלין לרבות זכויות, הרישום יהיה אצל רשם המשכונות. לדוגמא, אני אדם פרטי פניתי לבנק לקחת הלוואה של 100 אלף ₪ לקנות רכב. הבנק בשלב החוזי חותם שהרכב ישועבד. הבנק רוצה גם משהו קנייני, כדי לרשום את הבטוחה עלי לרשום אותה אצל רשם המשכונות ואנחנו נקרא לה משכון כי חל חוק המשכון ועלי לרשום משכון לטובת הבנק. יש לבדוק תמיד מיהו בעל הנכס- פה הוא היחיד שבעליו של הרכב, לבנק יש זכות קניינית על הרכב והוא המשכון. הרבה אנשים עושים עסקאות ברכבים משומשים, והם לא יודעים שיש לבדוק זאת במרשם המשכונות ולא אצל משרד הרישוי ולא תמיד יש עדכונים במשרד הרישוי, כשהבנק בא לקחת את הרכב מהקונה, הבנק ינצח בתחרות הזו. הוא בעל הזכות הקניינית כי הוא רשם משכון והוא היה צריך לבדוק. לכן, זו דוגמא שלא עושים לעסקה כזו לפני שבדקנו את מצב הרכב. למה רישום הוא אקט שיוצר קניין? הפומביות. כשאני רושם את דבר המשכון, המחוקק מכיר באפקט הקנייני כי הוא מכיר במרשמים האלה והמידע הינו זמין לכולם וכל אחד יכול לבדוק לגבי הנכס שהוא מעוניין בו. זמין לציבור- אני לא נדרש לקבל מבעל הנכס ייפוי כוח כדי לבדוק. עלות הבדיקה היא סמלית, היום כל הנושא הוא בידי גופים פרטיים שצריכים להרוויח, אבל התשלום הוא לא גבוה וסימלי. למשל נסח טאבו עולה 65 ₪. 

כשיש מספר מוגבל של מרשמים ושהמידע הזה זמין ופתוח לציבור ושהעלות הבדיקה היא זולה, אומר המחוקק כשלושת הפרמטרים האלה מתקיימים אני אכיר בהיבט הקנייני של הבטוחה. 

דוגמא למרשם שני- חוק המקרקעין- הבטוחה נקראת משכנתא. לשכת רישום המקרקעין, הטאבו. רשם לשכת המקרקעין. כלל האצבע כאן הוא שמדובר בנכסי נדל"ן למעט חריג אחד. הרישום בנכסי נדל"ן הוא יהיה בטאבו. הבטוחה תהיה משכנתא והרישום יהיה אצל רשם המקרקעין. כשרוצים לקנות דירה, מוציאים נסח טאבו ובודקים אם יש משכנתא על הבית הזה. 

המרשם השלישי הוא מכוח פקודת החברות ומתבצע אצל רשם החברות והוא אחראי גם על רישום שעבודים. כשמדובר בחברה ונכס למעט חריג אחד (גם מטלטלין וגם מקרקעין) אז זה יירשם אצל רשם החברות. אם אנחנו קונים רכב של חברה עלינו לבדוק אצל רשם החברות. 

אלה 3 המרשמים עם כללי אצבע ראשוניים והסבר מדוע הם נותנים תוקף קנייני לבטוחה. 

יש עוד כמה מרשמים שכרגע לא רלוונטיים לנו. 

כעת נעבור לדרך השנייה ליצור תוקף קנייני- הפקדת הנכס- המחוקק אומר שאם אני מסיבות שלי לא מעוניין ברישום, יש עוד דרך ליצור תוקף קנייני, אבל הפעם אני צריך למסור את החזקה בנכס מידיך לידי הנושה או למישהו מטעמו. המוקד הוא להוציא ממני את הנכס, מהמפעל שלי, מסירה פיזית, הוצאת השליטה בנכס. עולה השאלה למה כאן זה יוצר קניין? כי מרשם יוצר פומביות, למה כאן? כל עוד אני לא מפר תנאי הבעלות על הנכס לא תעבור אל הנושה. את המכונה אני מוסר לצורך שיעבוד, הבעלות תעבור רק אם אני אפר את ההסכם. ישנה חזקה קנייני האומרת שאם אני רואה נכס שנמצא אצלך, הם מניחים שהוא שלך. המחוקק אומר פה נלך הפוך, תסתור את החזקה ע"י כך שהנכס לא יהיה אצלך. הדגש הוא שהנכס הוא לא אצלי והנושים לא יראו את המכונה אצלי ולא יוכלו להניח שהמכונה שלי. סתירת חזקת הבעלות יוצרת את התוקף הקנייני. הנטל הראיה הוא על הנושה. 

למה דרך ההפקדה היא לא שימושית בפרקטיקה? מה החולשות שלה שדרך המלך היא הרישום דווקא? 
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מדוע דרך ההפקדה היא פחות שימושית?
חולשה ראשונה, זה מונע ממני להשתמש בנכס. הנכסים שלנו מייצרים לנו הכנסה. ההפקדה שומרת את הבעלות אצלי אבל אני צריך להשתמש בנכס הזה. ברישום הנכס נשאר אצלי. 
חולשה שנייה, חלק מהנכסים לא  מתאימים לאופציית ההפקדה. מקרקעין מקובעים ואי אפשר להזיז אותם. זכויות מופשטות כמו פטנט שאי אפשר להעביר פיזית, אז נשארנו רק עם מטלטלין. 
חולשה שלישית, עלויות עסקה, עלויות שינוע ודמי שמירה, ביטוח. ברישום עולה לי רק הרישום. 
בנכס שהערך שלו גובה והוא קל לניוד, זה נכס שנשתמש בו באופציה של הפקדה. מבחינת המקום וזה שאני לא ישתמש בנכסים. לפעמים החשוב לבעל הנכס לא ללכת לאופציית הרישום כי שם רשויות המס יכולות לבדוק, ההפקדה זה ביני לבינך. 99% מהמקרים נלך לאופציית הרישום.
אצל למשכן שעון ברשם המשכונות בדרך של רישום וגם בדרך של הפקדה. 
קבוצות של בעלי זיקה לחברה:
1. בעלי המניות – קניתי לפני שנה מניות בחברה מסוימת בסכום של מיליון שקל. עברה שנה החברה קרסה. אני במהלך השנה לא ראיתי שקל. מה הסטטוס שלי? לא נוצרה התחייבות, כשאתה קונה מניות אתה לא לווה אלא הכסף הופך להיות של החברה, זה הון עצמי, אין יחסי נושה ולווה. ולכן מלכתחילה בעל מניות לא מסווג כנושה. זה אחד ההסברים למדוע כבעל מניות יש לי סיכון יותר גבוה מנושים. כשחברה קורסת כלכלית בעלי המניות הם הראשונים לדעתם שאת כספם הם לא יקבלו.
2. נושים רגילים (נושים לא מובטחים) – ספקים באים לחברה ומספק לה מלאי. החברה לא משלמת באותו יום, אני למעשה נתתי הלוואה לחברה, אשראי ספקים, הספק הוא נושה לא מובטח כי הוא לא מקבל דבר בתמורה. רוב הספקים נמצאים בשוק תחרותי, אם יבקשו ממנו בטוחה הם יכולים לא לעבוד איתו. ספק מונופוליסטי כוח המיקוח אצלו. חלק מהכסף יהיה חוב רגיל אצל עובדים וחלק מהכסף יהיה חוב מובטח, החברה היא מעסיקה והיא צריכה לשלם לעובד משכורת. לקוח שלא מקבל את מה שקנה, הוא נושה רגיל כי אין לו בטוחה. אם קיבלתי פסק דין שרשום בו שהחברה צריכה לשלם לי כסף, אני עדיין נושה רגיל, אין בטוחה עדיין. יש שני כללים שמבהירים איך מחלקים הנושים הרגילים את מה שנשאר בקופת החברה בינם ובין עצמם? אין משמעות לזמן יצירת החוב בנושים רגילים, אבל בנושים מובטחים הזמן כן רלוונטי. מה שכן קובע איך נחלק את מה שנותר בקופת החברה בין הנושים הרגילים זה גודל החוב של כל נושה החוב הרגיל, מתוך סך החובות הרגילים בלבד. לדוגמא, אם החוב שלי 6 שקל חוב רגיל ושלנו 4 שקלים, ואנחנו הנושים הרגילים של החברה. החוב הוא 10 שקלים אבל יש רק שקל אחד בקופה. אז מחלקים את השקל 60 אגורות לי ו-40 אגורות לנו. זו חלוקה שוויונית יחסית, כל אחד יקבל משהו אבל ביחס לחוב שלו. חברות של טייקונים זה חברות שנטלו הלוואות מהציבור והנפיקו אג"חים, אבל התברר לאותם מלווים שהם בלי ביטחונות, הם נושים רגילים, והחברות נכנסו לקשיים, והם מציעים לציבור לוותר על כמה אחוזים והם יקבלו את ההלוואה בעתיד. הציבור יסכים כי הברירות שלהם זה או לקבל פחות כסף או שהחברה תלך לפירוק ואני לא יקבל כלום, ואז כמשקיע אני יסכים לקיצוץ. סטטיסטית מתברר שנושים רגילים כשחברה קורסת רואים בין 10%-15%.
3. נושים מובטחים - 
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דיני שעבודים
בעלי מניות – לא נושים, אם החברה מתמוטטת אני שוכח מכספי ההשקעה.
נושים רגילים – מצבים יהיה קרוב לבעלי המניות במובן הזה שהרבה פעמים לא יישאר כסף שיגיעו אליהם. אין משמעות למועד שבו התגבש החוב אבל יש משמעות לשיעור החוב ולכן גם כלל החלוקה של מה שנשאר אם נשאר בקופת החברה לגבי הנושים הרגילים הוא חלוקה שוויונית יחסית לגודל החוב של כל נושה רגיל.
נושים מובטחים:
1. נושים מובטחים קלאסיים – סעיף 169 לפקודת החברות:
נושה מובטח בעל שיעבוד קבוע ( שעבוד ספציפי) – שעבוד שבו ניתן לנושה נכס מסוים, ספציפי, אני מטהר ומפרט מה בדיוק הנכס שניתן כבטוחה ובלבד שהתיאור יהיה ממוקד כך שמי שיקרא אותו ידע לומר שזה הנכס, אם החברה רוצה לשעבד מכונה לבנק אז אם אני ידייק אני יגיד מכונה מספר וסוג מודל, שלא יהיה מקום לטעות. אם זה מקרקעין אני ייתן גוש וחלקה. השעבוד יכול להיות על זכויות רוחניות, זה יכול להיות כמה נכסים. האם ניתן לרשום שעבוד קבוע על אותו נכס יותר מפעם אחת? נניח לקחתי הלוואה א' ורשמתי שעבוד קבוע לנותן הלוואה א' ולמחרת לקחתי הלוואה ב' ואני רוצה לרשום אותו נכס לטובת הלוואה ב', ברמה העקרונית, משפטית קניינית אין סיבה למנוע לחלוטין מלכתחילה יותר משעבוד אחד על אותו נכס. המחוקק לא אוסר על כך. אבל הנושה הראשון, אם הוא מעוניין למנוע שעבוד עתידי על אותו נכס הוא חייב לציין את זה בהסכם שלו עם חברה, אם אין התייחסות אז מותר לשעבד שוב. המחוקק מתייחס ואומר שיודע שיכולה להיות תחרות על אותו נכס הוא קובע את כלל התחרות ומרגע שכל הכללים גלויים, אז זה ששני בתור צריך להיות זהיר כי הוא  צריך לוודא שהחוב הכפול מכוסה ע"י שווי הנכס. אם אני יודע שאני שני בתור אז אני יעשה את החישוב אם הוא יפרע את החוב. גם נושה מובטח הסיכון שלו הוא לא 0, עלול להיות מצב שאני ימצא את עצמי או עם בטוחה שלא מכסה את החוב או שמכסה רק את חלק מהחוב, אבל הסיכון שלי יותר נמוך מנושה רגיל. 
נושה מובטח בעל שיעבוד צף (שעבוד שוטף) – אני מקים חברה בע"מ, הפעילות שלה הולכת להיות מכירת מוצרי חשמל ללקוח הסופי ואני מביא הון עצמי ולוקח הלוואה ומזה לקנות את המלאי וזה הנכס העיקרי שלי. אני פונה לבנק והוא מוכן לתת את ההלוואה אבל הוא רוצה שעבוד, ואני משעבד את המלאי בשעבוד קבוע. לקוח רוצה לקנות טלוויזיה הבעיה היא שזה משועבד ואי אפשר לעסוק עסקה בלי אישור של הבנק, השעבוד הולך אחרי הכנס והבנק לא יאשר את זה. הבעיה היא שאין מסחר, מהלך העסקים הרגיל של העסק משתבש, החברה לא יכולה להרוויח כי היא לא יכולה למכור, וגם בנקים לא רוצים לממש את השעבוד. פה נכנס הפתרון של השעבוד הצף: המחוקק יצר מוצר משפטי חדש שנקרא שעבוד צף. השעבוד הצף זה שאני לא מגדיר שום נכס אלא אני רושם "ניתן לבנק א' שעבוד צף על כל נכסי החברה בכל רגע נתון", אני לא מגדיר מה יש כרגע כי בכל רגע זה עלול להשתנות. השעבוד הצף הוא שעבוד נושם וחי. הצף הוא ענן שמרחף מעל נכסי החברה, הוא לא תופס בהם פיזית עדיין, אבל כל עוד העסק מתפקד, הענן מרחף מלמעלה אבל לא תופס שום נכס, והשעבוד לא הולך הם הנכס. השעבוד הצף מאפשר לחברה לבצע פעולות במהלך העסקים השוטף ללא צורך באישור. הבנק לא הקורבן? השעבוד הצף שלך הוא שעבוד על כל נכסי החברה בכל רגע נתון, זה לא רק המלאי זה נכסים קבועים ומזומנים וצ'קים, כשנמכרת טלוויזיה נכנס גם רווח ויכול להיות שערך הבטוחה השתבח אפילו. אני חייב כנושה להיות זהיר ולראות איך העסקאות נעשות כדי שלא ייתנו מלאי חינם ולכן הנושים מבקשים כל חודש דוח וזה מאפשר לי לגלות בעיות. השעבוד כשהוא מתממש הוא הופך להיות קבוע, כשקרה תנאי שהצדדים קבעו שמאפשר מימוש מידי של הבטוחה, אם ניתן צו פירוק לדוגמא. אם אני חברה עם נכסים של מיליארד שקל ויש לי מלאי, אני רוצה הלוואה של מיליון שקל ואני צריך לשעבד את הכול, אבל האם זה שווה לי? החברה רוצה לבדוק אם יש אפשרות שאני ייתן שעבוד צף על נכסים שהם יהיו בערך בשווי מיליון שקל והשאר יהיה פנוי. האם זה אפשרי באמצעות שעבוד צף? אני רוצה שחלק מהנכסים לא יהיו משועבדים. הפתרון הוא על דרך השלילה, אם אתה תגיד מה כן יש בשעבוד הצף עשית קבוע, אתה יכול אבל לרשום "אני נותן שעבוד צף על כל נכסי החברה למעט המקרקעין", אני לא יודע מה יהיה השעבוד אבל אני מה לא יהיה, זה יהיה גם בהסכם וגם ברישום. 
כללי תחרות:
א. אם אין כלל תחרות ספציפי שאומר אחרת מחילים תמיד את כלל היסוד שאומר: בתחרות בין נושה מובטח ראשון לבין נושה מובטח שני, הראשון בזמן גובר, לזמן יש משמעות, והוא יקבל את כל החוב שלו. לדוגמא, נתתי שולחן שעבוד קבוע לבנק א' וגם לבנק ב', כשהם יריבו על השולחן הם יודעים מי מקבל ראשון ומי שני, לפי הכלל הזה בנק א' יגיד שהוא יפרע את כל חובו ואם יישאר משהו אתה תקבל, בנק ב'. נניח שבנק א' החוב שלו 200, בנק ב' חוב 100. השולחן נמכר ב-250. בנק א' יקבל את כל החוב שלו ובנק ב' יקבל 50 למרות שהחוב 100. זה לא חוב מובטח כי אין לו בטוחה נוספת כי מומש גם הסיכון. נושה מובטח הוא מובטח בגבול הנכסים שניתנו לו מראש, אם הנכס מומש ולא מכסה את החוב הוא לא יותר נושה מובטח אבל זה גם לא חוב אבוד מכיוון שזה חוב, אני לא נושה מובטח אבל אני נושה רגיל לגבי היתרה. עוד דוגמא, אם השולחן נמכר ב-350, במקרה הזו הנושה הראשון והשני מקבלים את החוב אבל אני לא מתעשר על חשבון החברה, אם השווי גבוה מהחובות שהיא נועדה להבטיח אז זה חוזר לחברה לנושה הבא בתור. זו הסיבה שהמחוקק מחייב לממש את הבטוחה ולהפוך אותה לכסף ולא לקחת את הנכס לבד. 
2. נושים / חובות בדין קדימה – סעיף 354 לפקודת החברות.
‏10/05/2012

אם יבואו אלי שני הנושים ויאמרו שהשעבוד הראשון הוא צף והקבוע השני, על פניו כלל היסוד היה אמור לומר לנו שהראשון גובר, אך המחוקק אומר לנו את כלל התחרות מספר שתיים- זהו כלל ספציפי הגובר על הכלל היסודי- המחוקק בסעיף 169(ב) לפקודה אומר שבתחרות שבין שעבוד צף ראשון לבין שעבוד קבוע מאוחר הוא שגובר. יוצא מכל הסיפור הזה, שתמיד עדיף להיות בשעבוד קבוע, כי הוא תמיד מנצח. וכך קרה בפרקטיקה, הנושים, חלק גדול לא רצה לקבל שעבודים צפים, כי הוא מאוד חלש, גם אם הוא יהיה הראשונים, זה לא יעזור לו. זה יצר בעיות לחברה, כי קשה להם לתת כל הזמן שעבודים קבועים והם התלוננו בפני המחוקק על בעייתם, הפתרון נמצא בדמות השעבוד השלישי שאנו כעת מכניסים למשחק והוא נקרא שיעבוד צף עם מגבלה- זה גם כן שעבוד צף, אל יש לו איזו מגבלה, גם אצל רשם החברות הוא יירשם עם מגבלה. מה זו המגבלה? זה פשוט פסקה שאנחנו מוסיפים להסכם ורושמים אותה אצל הרשם, תוכנה הוא שללא אישורו של בעל השעבוד הצף עם המגבלה החברה לא תוכל לתת שעבודים קבועים חדשים. נדרש של המשעבד הצף, כי הנכסים באים על חשבון הבטוחה שלו. המחוקק אומר לנו את כלל התחרות מספר 3- אם הוא לא נתן את אישורו- בתחרות בין שעבוד צף עם מגבלה ראשון בזמן לבין שעבוד קבוע שני בזמן השעבוד הצף עם המגבלה יגבר. החזרנו את הכוח לנושים בהקשר הזה. אבל יש לזכור שאנחנו חייבים לרשום את המגבלה הזו אצל הרשם. כמובן, שאם הוא נתן אישורו הוא יפסיד בתחרות מול שעבוד קבוע.  

אך לא נגמרו כאן הצרות, החברה אשר כל הזמן באה לבקש אישור מהמשעבד הצף גילתה שלא מוכנים לתת לה את האישור הזה ברוב הפעמים. כעת החברה הייתה בצרות, היא יודעת שהיא צריכה לבקש אישור מהשעבוד הצף עם מגבלה כדי שהיא תיקח עוד הלוואה, והוא מבחינתו לא מוכן לתת את האישור כי זה יבוא על חשבונו ומה עוד שאם החברה לוקחת עוד הלוואות זה מסכן עוד יותר את החברה, איזה אינטרס יש למשעבד הצף לתת את האישור? אפשר לחשוב פה על 2 תשובות אפשריות- למה כן לפעמים הוא יוותר? אפשרות אחת שזו הלוואה המהווה חמצן לחברה והיא חייבת לקבל את ההלוואה, אבל השעבוד הצף, רגע לפני בודק את שווי הבטוחה והוא ידע שהבטוחה רחוקה מלכסות את החוב, אז הוא יעדיף לתת צ'אנס לחברה לנסות ולהבריא כי אחרת הבטוחה לא תספיק כדי לכסות את החוב. הוא מקווה שהיא תבריא והוא ימשיך לקבל את הריבית. גם פה בסופו של דבר הוא שוקל את טובתו שלו. אפשרות שנייה, אם יתרת החוב שנותרה היא מאוד קטנה, למשל היתרה היא 1000 ש"ח אבל הבטוחה שווה 100 מיליון שקלים, זה לא ממש קריטי בשבילי, במילא תהיה לי בטוחה שהיא פי אלף מהחוב וכמו כן החברה תזכור לי את זה לעתיד וגם בפעם הבאה היא תיקח ממני את ההלוואה הבאה. אך ברוב המקרים הוא בהחלט לא יסכים לתת את אישורו.  

הבעיה החדשה הייתה שהשעבוד הצף עם מגבלה הפך להיות שולט בחברה, חברות הבינו שהנושים הם שמנהלים את החברה וזה לא התאים להם, היה צריך להתמודד עם בעיה זו כי הלכו יותר מדי לצד של הנושים, ההתמודדות נפתרה באמצעות השעבוד הרביעי שנקרא שסל"ן- שעבוד ספציפי למימון נכס- סעיף 169(ד) לפקודת החברות, איך יוצרים שסל"ן- הוא בבסיסו שעבוד קבוע, אך יש שוני והוא למימון נכס, נבהיר זאת ע"י דוגמא, אני חברה שרוצה לקנות מכונה חדשה ולכן פונה לבנק א' ולוקחת הלוואה בסכום של 100. קונה את המכונה במאה ורושם שעבוד קבוע לבנק א' המממן על המכונה שנרכשה. אומר המחוקק שאם החברה פעלה בצורה כזו זה יצירת שסל"ן. לתת שעבוד קבוע למממן על בנכס שהוא מימן, להבדיל שאם היינו אומרים כך בשינוי קטן- לקחו הלוואה ורכשו את המכונה ונתנו שיעבוד על מכונה ישנה וקיימת ולא על מכונה חדשה- זה שעבוד קבוע. לכן ההבדל הוא על איזה נכס ניתן השעבוד- אם זה על הנכס הנרכש הממומן זה שסל"ן ואם זה על נכס כבר קיים בחברה זה שעבוד קבוע רגיל. כעת נניח והחברה אכן פעלה כך, איך פתרנו את הבעיה? המחוקק אומר לנו את כלל תחרות מספר 4- בתחרות בין שעבוד צף עם מגבלה ראשון לבין שסל"ן שני ומאוחר, השסל"ן גובר ופה כמובן לא צריך לקבל אישור מהמשעבד הצף עם מגבלה.

מי עלול פה להרגיש כשעיר לעזאזל? השעבוד הצף עם מגבלה, הוא יגיד שהוא יותר לא יהיה מוכן לתת את השעבוד הזה כי אתם פוגעים בי, אבל פה הטענה של השעבוד הצף עם המגבלה לא מוצדקת, כי הם נותנים שסל"ן היא על נכס חדש אבל גם הכסף לא בא מהחברה אלא מהבנק, כסף חדש קנה שעבוד חדש והמשעבד קיבל שיעבוד רק על הנכס החדש וזה לא פוגע בו במימוש. נוצר מצב שזה נהנה וזה לא חסר. המקרה של שסל"ן מכיוון שכסף חדש רכש נכס חדש אז לא פגענו במסת הנכסים של השעבוד הצף עם מגבלה, מה שהיה לו לפני השסל"ן יש לו גם לאחר השסל"ן והשסל"ן יוכל לממש רק את הנכס החדש ולא יפגע בשעבוד הצף עם מגבלה. המסקנה שלנו היא למעשה שכלל היסוד הוא הכלל הראשון ועוד 3 כללים ספציפיים, אם אנחנו נתקלים בתחרות כלשהי, עלינו תמיד לבדוק האם ההתנגשות נכנסת לאחד משלושת הכללים הספציפיים, אם לא, תמיד יחול כלל היסוד והראשון בזמן הוא שינצח בתחרות.  

זו הייתה הקבוצה הראשונה של הנושים המובטחים הקלאסיים וראינו 4 כללי תחרות וארבעה סוגי שעבודים.

הקבוצה השנייה- חובות/נושים בדין קדימה- סעיף 354 לפקודת החברות. 

מה מייחד נושים בדין קדימה? בבסיס ללא סעיף 354 חובם היה כל כולו חוב רגיל. המחוקק אומר שהוא דואג להם, הם לא צריכים לשעבד ולכתוב כלום, הוא משריין את כוחם מכוח הסעיף, הסעיף הוא למעשה הרישום. 

יש היררכיה פנימית לנושים בדין קדימה כפי שנראה ולא כולם בעלי אותו מעמד, אבל כל נושה בדין קדימה גובר על כל נושה רגיל. מה קורה בין נושה כזה לבין נושה מובטח קלאסי? נראה בהמשך. 

מיהם הנושים בדין קדימה ומה ההיררכיה ביניהם?

הנושים בדין קדימה הראשון והוא גם הכי חזק אלה הם עובדים. העובד לכאורה הוא נושה רגיל לגבי שכר לא משולם, אבל המחוקק אומר שיש כאן שיקול סוציאלי חזק לדאוג לעובדים. לכן, הוא דואג לחובות לעובדים באמצעות קביעת דין קדימה אבל לא כל החוב הוא חוב של דין קדימה, המחוקק קובע סכום שהוא פעם אחת שכר ממוצע במשק (כיום זה בסביבות ה- 8 אלף ש"ח), אבל זה לא עבור כל משכורת שכר ממוצע, אלא פעם אחת על כל החוב, כל השאר יהיה חוב רגיל. המחוקק אומר שעם כל הכבוד לשיקולים החברתיים הוא לא יכול לקבוע שכל החוב של העובד יוחזר, הוא עושה איזון וקובע סכום אחד גלובאלי, אם לא שילמו לך 10 משכורות אתה עדיין בבעיה. (אבל יש לזכור שלמזלנו כעובדים מפרישים לנו מכל משכורת ביטוח לאומי והוא נועד לא רק לתאונות עבודה אלא זה גם ביטוח לפשיטת רגל של המעביד, הוא מבטיח לכל עובד 10 פעמים שכר ממוצע]. דוגמא, אם יש לי 100 אלף ₪  חוב, מהחברה אני אראה 8 בדין קדימה ועוד 80 אלף מהביטוח הלאומי. לגבי עוד 12 אלף ₪  אני אהיה נושה רגיל. הראשון בדין קדימה אלה הם העובדים.

החוב בדין קדימה השני בתור- הם ניכויי מס במקור ממשכורות משולמות (ששולמו כבר) לעובדים של החברה, מה זה ניכוי מס במקור? אנו כשכירים, המעביד באופן מרוכז מנכה מכל עובד את המס, נותן לנו את הנטו, והוא נותן את המס בעצמו. המחוקק אומר שיכול להיות מצב שהחברה ניכתה את המיסים אבל לפני שהיא העבירה אותו למס הכנסה היא קרסה והכסף תקוע באמצע והנושים ירצו לקחת אותו. המחוקק אומר לא- כל הכסף הזה שייך לרשויות המס. זה לא נכס של החברה מלכתחילה, הנושים צריכים לקחת רק מנכסי החברה, הכסף הזה הוא כסף שהעובד פשוט היה צריך לשלם למס, זה לא כסף של החברה אלא היא הייתה פה צינור העברה ולכן אין הצדקה שהנושים יתפסו את הכסף הזה  והוא חייב להיות מועבר למס. יש לזכור שזה דורג כשני בתור, כי יכול להיות מצב שנגלה שבכלל לא נשאר מהכסף הזה כלום.  
‏17/05/2012

חובות בדין קדימה סעיף 354, החוב בדין קדימה הטוב ביותר הם עובדים אבל יש הגבלת סכום, שכר ממוצע במשק. החוב בדין קדימה השני בתור הוא ניכוי מס במקור ממשכורות ששולמו לעובדים, אין מגבלה של סכום או של זמן והרציונל הוא שזה מעין כספי נאמנות שהחברה מחזיקה, מעין שלוח של רשויות המס, זה לא נכס של החברה. הקבוצה השלישית נחלק ל-3 תת קבוצות שהם במעמד שווה ביניהם, אם בשלב הזה לא יהיה כסף ל-3 תת הקבוצות החלוקה תהייה באופן יחסי שוויוני כמו בנושים רגילים, לוקחים בחשבון את גודל החוב של כל קבוצה:
1. תשלומי חובה – חובות לרשויות מקומיות, ארנונה ומים. וכן חובות לרשם החברות, אבל כאן יש מגבלת זמן, רק החובות שנצברו ב-12 החודשים האחרונים. 
2. חובות מס שהחברה לא שילמה – בגין הפעילות של החברה, תשלום מיסים, מע"מ, זה מוגבל ל-12 חודשים אחרונים. אסור לבלבל בין זה לבין ניכוי מס במקור.
3. דמי שכירות שהחברה לא שילמה בגין מבנים בלבד, מקרקעין – מוגבל ל-12 חודשים אחרונים. 
צריך לעמת בין סעיף 169 לבין סעיף 354:
לפעמים יכול להיות שהמצב שיהיה הוא תחרות בין עובד שלא קיבל משכורת לבין שיעבוד צף עם מגבלה, מי גובר? 
יש שני כללית תחרות שמסדירים את התחרות בין שתי קבוצות הנושים הללו:
1. בתחרות שבין חוב בדין קדימה לבין שעבוד צף או שעבוד צף עם מגבלה, חובות בדין קדימה גוברים. זו סיבה מדוע המחוקק הרגי שצורך להגביל את מה שהוא מבטיח לעובדים, שכר ממוצע, אם לא היה תקרה הם היו יכולים לקחת הכול ולא היה נשאר כלום.
2. בתחרות שבין חוב בדין קדימה כלשהו לבין שעבוד קבוע או שסל"ן הפעם הקבוע והשסל"ן הם שגוברים. 
מהו אותו מועד שממנו והלאה יש תוקף קנייני לכל השעבודים? זה יהיה התאריך שנצטרך להתעמת מול נושים אחרים. חוק המשכון וחוק המקרקעין קובעים את יום הרישום, המועד הקובע לתוקף קנייני מכוח שני החוקים האלה זה יום הרישום, רק מהיום הזה יש את הפומביות. 
כשחברה רוצה לשעבד, איזה יום יקבע?
הכלל אומר שיש שתי מועדים עיקריים, או יום הרישום או יום החתימה על הסכם השעבוד. המחוקק אומר שמה שקובע לעניין התוקף הקנייני של שעבוד שנרשם אצל רשם החברות זה יום חתימת ההסכם אבל בכפוף לכך שיתבצע ברשם החברות רישום השעבוד תוך 21 יום מיום החתימה על ההסכם, יש פה למעשה מבחינת המחוקק תחולה רטרואקטיבית של מועד התוקף הקנייני ליום החתימה. אם אני ב-1.1 חתמתי על הסכם שבמסגרתו קיבלתי שעבוד קבוע על שולחן ורשמתי ב-10.1 אצל רשם החברות, התוקף הקנייני הוא ה-1.1. זה בעייתי כי נושים מסוימים יכולים ללכת לאחר מכן ולא לראות כלום אצל רשם החברות. אנחנו בעידן של הפקודה ולכן 21 יום היה זמן סביר בזמנו. 
חריג ראשון – שעבוד צף עם מגבלה, כשמדובר בשעבוד צף עם מגבלה אז המחוקק אומר שמה שיקבע לעניין התוקף הקנייני זה יום הרישום אצל רשם החברות אבל אני מחויב תוך 21 מיום חתימת ההסכם לבצע רישום מיום חתימת ההסכם. הפעם אין תחולה רטרואקטיבית. כשאת מקבלת שעבוד צף עם מגבלה מה שיקבע זה מאוד רישום אבל עדיין מחויבים לרשום תוך 21 יום. 
חריג שני – שעבוד קבוע על מקרקעין בלבד, יש אמירה של המחוקק שאומר שבמקרה הזה בלבד נדרש רישום כפול, רישום ראשון ברשם המקרקעין ותוך 21 יום מהיום שנודע על הרישום אצל רשם המקרקעין, רישום שני אצל רשם החברות, אם עשו רק רישום אחד אין לזה משמעות, אם עשו את הרישום בסדר ובזמנים האלה, אזי התוקף הקנייני, התאריך הקובע זה יום הרישום  הראשון. 
למה רק במקרה הזה המחוקק יוצר חריג?
המחוקק אומר שבעסקאות מקרקעין שהן גם גדולות הוא עלול לטעות כי במקרקעין אנחנו הולכים לטאבו ושם לא נראה שעבוד ונחשוב שהנכס נקי, אבל יתברר שהיה שעבוד אבל הוא רשום אצל רשם החברות, המחוקק הבין שזה לשים מכשול בפני עיוור ואלה עסקאות גדולות בכסף ולכן פה הוא מחייב את החברה לבצע רישום בשתי המקומות בשביל שמספיק שאותו קונה יראה את המצב האמיתי של הנכס. 
חריג שלישי – מה קורה אם פספסנו את 21 הימים? המחוקק בסעיף 191 לפקודה ואומר שיש מה לעשות וזה להגיש בקשה להאריך את מועד הרישום לרשם החברות, פה רשם החברות הוא מעין סמכות שיפוטית ואני יצטרך לנמק למה. אבל אם יהיו נימוקים עניינים ובנוסף רשם החברות יוודא שבעקבות הרישום שיתבצע לא יפגעו נושים שאולי סמכו על זה כבר שלא היה רישום, במקרים האלה רשם החברות מוסמך לקבל את הבקשה ולהאריך את מועד הרישום. התוקף הקנייני במקרה של רישום מאוחר יהיה מועד הרישום המאוחר. 
דוגמא, חברה העניקה ב-1.1 שעבוד צף עם מגבלה על כל נכסיה, נניח שבאותו יום נרשם השעבוד הצף. ב-2.1 למחרת, החברה מעניקה שעבוד קבוע על מכונה שלה, הרישום של השעבוד הקבוע מתבצע באותו יום ב-2.1 ללא קבלת אישור של הצף עם המגבלה. ב-10.1 החברה נכנסת להליך של פירוק ומתברר באותו יום שעובד של החברה לא קיבל משכורת בשווי של 10,000 ₪ ברוטו חוב לעובד.
אין פה אחד שהוא רישום, שיטת העבודה היא זוגות:
שעבוד צף עם מגבלה מול שעבוד קבוע – שעבוד קבוע נרשם אבל ללא רישום, צף עם מגבלה גובר על קבוע שנרשם ללא אישורו. המועמד לנצח זה הצף עם המגבלה.
צף עם מגבלה מול חובות בדין קדימה גובר – חובות בדין קדימה גובר.
חובות בדין קדימה מול צף קבוע – הקבוע גובר.
הקבוע הפסיד לצף עם המגבלה כי לא ביקש את אישורו אבל הוא גובר על חובות בדין קדימה, זה שלא קיבלתי אישור לא איבדתי את התוקף הקנייני. זה מעגל שותק כי לא ניתן להתיר אותו כי כל אחד מנצח לאחד ומפסיד לאחר והפתרון פה הוא שבית המשפט כל מקרה לגופו יצטרך בהתאם לנסיבות ובהתאם לשיקולי צדק. 
כל הזמן הייתה שריפה במקום אחד והמחוקק פתר את ה הבעיה בין אחד לשני ולכן בסוף יש כאוס כי המחוקק לא חשב על מקרים כאלה. 
נניח שהשעבוד הקבוע קיבל אישור מהשעבוד הצף עם המגבלה, אז יש פתרון כי הקבוע היה ראשון והוא מנצח את החובות בדין קדימה, השני היה העובד עד שכר של 8,000 ₪ השלישי היה הצף עם המגבלה, והיתרה של העובד היה נושה רגיל. 
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תביעות ייצוגיות
חוק התובענות הייצוגיות. 
ביום יום רוב התביעות שאנחנו מנהלות הן תביעות אישיות, מישהו הפר כלפי חוזה או גרם לי עוולה נזיקית אני מנהל נגדו תביעה אישית. אבל יש מקרים מסוימים שבהם התביעה האישית היא כלי לא מתאים ולצורך הזו המחוקק יצר כלי חלופי שהוא התביעות הייצוגיות. 
תביעה ייצוגית זה למעשה אוסף של תביעות אישיות שאנחנו מקבצים אותם יחד לכדי ניהול של תביעה אחת, יש מישהו אחד, שהוא הנציג, שבפועל הוא זה שינהל את התביעה, עבורו ועבור כל חברי הקבוצה, בעלי העילות האישיות. יש לנו תביעה אחת קבוצתית שמתנהל ע"י נציג אחד. 
מתי תביעות אישיות לא מתאימות?
1. הדומיננטי הוא שהרבה פעמים הנזק האישי שנגרם לכל אחד מחברי הקבוצה הוא נזק קטן, לא שווה לי בשביך נזק קטן לנהל תביעה אישית, ומצד שני המחוקק רוצה שגם אם יש נזק קטן שיהיה כלי משפטי שיוכלו לקבל פיצוי על הנזק הקטן, מקל וחומר שלהרבה אנשים נגרם נזק קטן. לקוחות של בנק שלקחו מהלקוחות עמלה לא חוקית, כל אחד זה כסף קטן אבל ביחד אפשר לתבוע תביעה ייצוגית על כל הסכום. המחוקק ייצר פתרון לכל אחד באופן אישי בגין הנזק שלו שברור שתביעה אישית לא תוכל כי הנזק הוא קטן.
2. התרעה של הגופים הנתבעים, כשחברות ידעו שהפעם סביר להניח שיהיה מישהו שיגיש את התביעה המקובצת על כל הנזק, תיווצר כאן הרתעה של הגופים.
3. לאפשר לכל אחד לפנות לערכאות, לא תמיד יש לאנשים אמצעים להתמודד מול חברות גדולות, המחוקק בכך יוצר איזון הכוחות בין הצדדים.
4. יעילות, חיסכון זמן שיפוטי, מקבצים הרבה אנשים שיש להם עילה מסוימת, יש עומס על בתי המשפט אז אני מנהל את כל המשפט בתיק אחד. 
5. לחזק את האמון במערכת המשפטית כי אם יהיו ערכאות שאלות שידונו באותה שאלה ויפסקו אחרת יהיה בלבול, אז במקרה הזה יהיה דיון אחד ופסק דין אחר.
ההפעלה של הכלי הזה של התביעה הייצוגית היא לא אוטומטית עבור כל עילה, לא תמיד המחוקק מאפשר לנהל תביעה ייצוגית אלא הוא מכין לנו רשימה של עילות שאם אני בודק ואני נופל לאחת מהן אז מכוח העילות האלה אפשר להפעיל תביעות ייצוגיות. הרשימה מופיעה בתוספת השנייה לחוק התובענות הייצוגיות. לדוגמא, כל עילה שנובעת מזיקה לנייר ערך, מנייה אג"ח ואופציה, אם אנחנו בעלי מניות שהחברה הציגה מצג שווא ושילמה תשלום שלא היינו משלמים אז בגלל שאנחנו כולנו מחזיקי נייר ערך אפשר לתבוע תביעה ייצוגית. חוק הגנת הצרכן, מערכת יחסים של עוסק מול לקוח, מכרו לנו מוצר ומתגלה שהמוצר מחודש, סכומים קטנים שיכול לגרום נזק אז המחוקק רוצה לחזק את הכוח של החוק אז הוא מאפשר תביעות ייצוגיות. חוק ההגבלים העסקיים, חוק זה נועד לעודד תחרות, ברגע שיש קרטלים אז מאפשרים תביעות ייצוגיות. במקרים של בנקים יש אפשרות לתביעות ייצוגיות. שינוי חשוב הוא תביעה ייצוגית נגד עובדים, פה לא תמיד הסכומים קטנים אבל עובדים בפטרו אותם לא תמיד יש להם אפשרות לתבוע אז אי אפשרו להם לעמוד מול המעסיק החדש לתבוע בתביעה ייצוגית. נוסף, החוק למניעת מפגעים סביבתיים, ריחות וזיהומים, גם מכוח החוק הזה אפשר ליצור תביעות ייצוגיות, כמו רעש או זיהום שקרוב לבניין מגורים, המחוקק אומר שאחד יגיש וכולם ייהנו, בכל זאת יש תביעה ייצוגית כי כל אחד מהדיירים יגיד שהשאר יגישו ובסוף אף אחד לא יגיש, בתביעה ייצוגית יש תמריץ לזה שמגיש את התביעה הייצוגית. 
איך מתנהלת התביעה?
תביעה ייצוגית נחלקת לשני שלבים דיונים עצמאיים נפרדים:
1. שלב אישור הבקשה לנהל תביעה ייצוגית – זה שלב הסינון, זה לא נעשה באופן סיטונאי, בית המשפט בשלב הראשון יצטרך לוודא אם מתאים לנהל תביעה ייצוגית ואם המבקש יכול להיות הנציג. אם נעבור את השלב הזה נעבור לשלב הבא. קם מישהו, אחד מחברי הקבוצה ומחליט להגיש תביעה ייצוגית, בשלב הזה אני לא נדרש לפנות לאף אחד מחברי הקבוצה, לא צריך ייפוי כוח, אף אחד מחברי הקבוצה עוד לא יודע שאני רוצה להגיש תביעה ייצוגית שהם חלק ממנה. המחוקק מאפשר לאדם להגיש בקשה. בית המשפט אחרי הקשה מתחיל בשלב הראשון והוא צריך לאשר את הבקשה. בשלב הזה בית המשפט בודק 4 מבחנים מצטברים נמצא בסעיף 8 לחוק התובענות, בשלב הזה אני נקרא המבקש: א. עולה שאלה משותפת של משפט או עובדה לכל חברי הקבוצה וכן קיימת סבירות שפסק הדין ייפסק לטובת הקבוצה, לסנן תביעות קנטרניות. כולם לדוגמא רכשו מניות של חברה ושם היה מצג שווא. אם בית המשפט מזהה שיש שתי שאלות הוא יכול לייצר שתי עילות נפרדות. ב. בית המשפט בודק האם ראוי והולם ומתאים לנהל במקרה הזה תביעה ייצוגית, אולי מתאים תביעה אישית או תביעה נגזרת, את זה הוא יקבע לפי גודל הקבוצה, המחוקק לא קובע רף כי זה משתנה ממקרה למקרה, תביעות ייצוגיות אפשר לתבוע גם חברות פרטיות וזה מספר קטן יותר של אנשים, לכן המחוקק לא קובע רף אבל בית המשפט ידע האם גודל הקבוצה הוא סביר או לא, בית המשפט יבדוק גם אם מדובר בנזק אישי קטן. ג. מתמקד במבקש – צריך לבדוק אם האדם מתאים כי אין לך ייפוי כוח, בית המשפט יוודא שאתה מתאים לשמש הפה לכל חברי הקבוצה. בודקים האם המבקש ינהל את התביעה הייצוגית בצורה הולמת את הציק עבור כל חברי הקבוצה. אם אני לא משפטן אז בית המשפט ירצה לראות שאני עם עורך דין ובית המשפט בודק את העורך דין, בית המשפט יצטרך לאשר את בא כוח המבקש, אם הוא מסוגל לנהל סוג כזה של תביעה, לבדוק אם יש לו ניסיון בפני בית משפט או ניסיון באותו נושא דיוני. היו מספר מקרים שבית המשפט פסק את העורך דין, בית המשפט משמש מגן לקבוצה כרגע היא לא יודעת אפילו שהוגשה בקשה. ד. נבדק תום הלב של המבקש, האם המבקש שהוא החליט להגיש את הבקשה והתביעה הייצוגית פעל בחוסר תום לב. מה זה תום לב? לדוגמא, נקמנות, הסיבה שבחרתי להגיש את התביעה הייצוגית זה כדי לפגוע בשם, לא מעניין אותו הכסף, בית המשפט רוצה שמי שלנגד עיניו עומד האינטרס של הקבוצה, ולא שבשלב הראשון כתוצאה משיקול לא ענייני הוא כבר את שלו השיג. אז תביעה ייצוגית אבל אתה לא תייצג כי אתה פועל בחוסר תום לב. אם נפלתי באחד המבחנים הראשונים אז לא משנה אם מישהו אחד יבוא להגיש כי זה לא משנה, התביעה לא מתאימה להיות ייצוגית, אבל אם נפלתי באחד משתי המבחנים האחרונים אז לא מפילים את התביעה כי ראוי לנהל תביעה ייצוגית אבל האדם אישית פסול כי הוא לא מתאים לנהל את התביעה, ואז בית המשפט מורה על פרסום מודעה ומזמין את מי ששייך לקבוצה לבקש להיות מבקש ונבדוק לגביו את שתי המבחנים האחרונים. 
2. לנהל את התביעה גופה – זה כמו השלב הראשון בתביעה אישית.
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בשלב הראשון יש 4 מבחנים מצטברים, השניים הראשונים מתמקדים בתביעה עצמה, אם ראוי ואם יש עילה משותפת, אם נופלים במבחנים האלה אז אי אפשר יהיה לנהל תביע הייצוגית אבל אם נופלים באחד משני המבחנים האחרונים שמתמקדים במבקש עצמו אז נחפש מועמד חלופי טוב יותר אבל לא נסלק את הבקשה ולא את התביעה כי כנראה שראוי שתנוהל תביעה ייצוגית.
כעת בית המשפט  נותן החלטה שבה הוא מציין את זה שהוא אישר בקשה לניהול תביעה כתביעה ייצוגית וכן הוא מפרט בהחלטה עצמה מי המייצג או התובע, מי בא הכוח שאושר, מהן עילות התביעה וכן מה הסעדים שנקבעו במסגרת התביעה הייצוגית. חלק גדול ממי ששייך לקבוצה של התביעה הייצוגית אולי לא יודע שהוגשה בקשה כזו, עכשיו בסיום השלב הראשון ולפני תחילת השלב השני הגיע העת שניידע למעשה את הציבור, מי שייך לאותה תביעה ייצוגית שמתחילים לנהל אותה. לרוב מפרסמים בשני עיתונים נפוצים יומיים, בית המשפט מורה למייצג לפרסם את ההחלטה הזו, לכן מטרה אחת היא ליידע את הציבור, ועניין נוסף הוא שזוהי נקודת הזמן שבה מי שלא מעוניין להיות חלק מהתביעה הייצוגית יש לו חלון זמן של 45 יום מיום פרסום ההודעה להודיע לבית המשפט רק אם הוא לא מעוניין להיות חלק מהתביעה הייצוגית, אם הודעתי שאני לא מעוניינת אני שומרת לעצמי את הזכות לנהל תביעה אישית, כי מה שיוכרע בהמשך הדך בתביעה הייצוגית לא יכול עלי, לכן יש לבחור או שאתה בפנים ומה שיפרסם יהיה מעשה בית דין גם כלפיך ואין לך אפשרות להגיש תביעה אישית, אבל בגלל שאי אפשר לכפות אז במקרה הזה אתה חייב להודיע לפני ניהול התביעה שהוא לא מעוניינים להיות חלק מהתביעה הייצוגית או כי אני רוצה לתבוע אישית או שאני לא מעוניין להיות בצד של התובעים אבל אין לי את האפשרות לשחק בשני המגרשים. עולות שתי שאלה:
1. למה הלכו על דרך השלילה? אם לא הודעת אתה בפנים, לכאורה יש כפייה, שלכאורה הטענה פה שהמחוקק היה צריך להגיד שמי שרוצה להיות חלק מהתביעה הייצוגית שייתן הודעה. יש שתי בעיות, נקודת המוצא בתביעות הייצוגיות שרוב האנשים לא מגישים תביעות אישיות ויהיה להם נוח להיות חלק מהקבוצה, המחוקק אומר שרובם ירצו להיות לכן רק מיעוט ירצו להוציא את עצמם מהתביעה ולכן הוא לא העמיס הודעה פוזיטיבית.
2. מי כן מודיע שהוא לא רוצה? יכולה להיות סיטואציה שאני קרוב של הנאשם, או שאני חושב שהתביעה לא מוצדקת, אולי אני הדירקטור והתביעה היא כלפי אז הוא לא ירצה להיות חלק מהתביעה הייצוגית. תשובה שנייה, יכול להיות שחלק מהאנשים ששייכים לקבוצה יש להם נזק יותר גדול מ-30 שקל, בעלי מניות בחברה בורסאית נגד החברה, אז כל מניה נגרם לה נזק של 30 שקל אבל אולי יש לי יותר מניות אז יש לי נזק יותר גדול וירצה לנהל תביעה אישית כי הסכום יותר גבוה, במקרים כאלה יהיו אנשים עם נזק יותר משמעותי ויצרו לנהל תביעה אישית עם מעורבות. 
זה שלב הביניים, בין שלב אישור הבקשה לבין שלב התחלת ניהול התביעה.
הסיבה שהעיתוי להודעה נבחר בשלב הביניים זה שהבקשה אושרה, ואנשים אם ניתן להם להחליט לקראת סוף הדיון יכול לתת להם החלטה לפי מה שקורה בבית המשפט. 
השלב השני – כתבי הטענות והתצהירים, סיכומים ופסק דין.
הוכחת הנזק – יש לנו הרבה אנשים שלכל אחד מהם אין אותו נזק שיש לאחר באותה קבוצה, גם בתביעות הפשוטות צריך לבדוק כמה מניות יש לכל אחד, 30 מניות או מניה אחת, יש בעיה שצריך להתמודד איתה וזה שבמקרים שזכינו איך עומדים ומחשבים את הפיצוי ואיך מחלקים אותו? יש קבוצה גדולה של אנשים, יש לי עדיין נתונים שלמים, כשהגשתי את הבקשה לא ידעתי מי הם כל אנדי המניות ולא יודע איזה נזק נגרם לכל אחד. כשיש פיצוי צריך לדרוש שכל אחד יבוא ויוכח את הנזק, אולי הנתבעת תרצה לחקור כל אחד על הנזק. הסיטואציות האלה יכולות להעריך את כל ההליך כי קשה להביא את כל התובעים. 
המחוקק מודה שיש בעיה וההתמודדות עם הבעיה נחלקת לשני התייחסויות, והן מצויות בסעיף 20 לחוק התובענות:
1. מקרים קלים ופשוטות – יהיו תביעות ייצוגיות שבהם לא תהייה בעיה לחשב באופן מדויק מה הנזק האישי שנגרם לכל אחד מחברי הקבוצה ולא תהייה בעיה להגיע לאותם האנשים ולתת להם את הפיצוי על הנזק שנגרם, למשל, תביעה ייצוגית של בעלי מניות נגד חברה בורסאית, מחיר המניה ירד כתוצאה ממצג שווא ואני אחד מבעלי המניות, החזקתי 20 מניות והגשתי את התביעה הייצוגית, זה פשוט כי כשביתה משפט יקבע שנגרם נזק שצריך לפזות בגינו 20 שקל למניה לא תהייה בעיה להשיג את הפלט של אותם אנשים באמת החזיקו באותו מועד את המניות, או דרך החברה עצמה או דרך בנקים, אין בעיה שבית המשפט יורה להמציא פלט לבית המשפט לתאריך כימות הנזק וכמות המניות שכל אחד החזיק. כשיש לי את פירוט כל המחזיקים ואת כמות המניות אז אין לי בעיה לחשב מדויק את הנזק. אין לי בעיה גם לזכות את אותם אנשים דרך הבנק או לשלוח צ'ק. עוד דוגמא, תביעות ייצוגיות של לקוחות הבנק נגד הבנק, כי אני יכפה על הבנק לתת לי את הרישום ובית המשפט יכריע שהוא קובע שכל מי שנגבתה ממנו עמלה זכאי לקבל את הפיצוי והוא יורה לבנק לזכות את החשבון של כל הלקוחות.
2. מקרים מסובכים -  או שאין לי אפשרות להגיע נקודתית לאנשים או שנניח שאני יכול להגיע אליהם אבל הם לא יוכלו להוכיח את הנזק או שאין נזק ממוני כמו עוגמת נפש. כאן יש פסק דין מכונן שנתן לנו התייחסות עוד לפני סעיף 20 וזה המקרה של פרשת הסיליקון בתנובה, הייתה תקופה שך 10 חודשים בין שנת 94 ל-95 שתנובה נקלע בבעיה טכנולוגית בייצור חלב עמיד, את הבעיה פתרו במקום כמות הסיליקון המותרת היא הזרקה של יותר סיליקון לאותו חלב, אבל לא רשמו מה כמות הסיליקון וזה מתגלה. ואז מישהו הגיש תביעה ייצוגית על כל רוכשי החלב, והעריכו את כמות האנשים, הלכו על ראשי נזק לא ממוניים, פגיעה באוטונומיה, והרגשת הגועל שנודע לי מה היה במוצר. התביעה הזו החלה ב-95, ב-2008 ניתן פסק הדין של המחוזי, תנובה ערערה ורק ב-2011 ניתן פסק הדין בערעור. לגבי גודל הקבוצה, 220 אלף איש, אין בעיה דרך קבלת נתונים מהנתבעת עצמה להעביר את הדיווחים על המכירות ולדעת מה גודל הקבוצה. בית המשפט היה צריך להתמודד עם נושא הכימות של הזנק של הפגיעה באוטונומיה ושל הרגשת הגועל, ההכרעה הייתה שתנובה הפרה הוראות חוק חקוקות, בית המשפט קיבל את זה שמדובר בנזק שצריך לתת עבורו פיצוי, ובמקרים האלה בית המשפט שאין אפשרות לחשב חישוב פשוט מדויק של הנזק שנגרם באופן אישי לכל אחד, המחוקק מאפשר לבית המשפט להעריך את הנזק, לא הערכה תלושה מהמציאות, אבל ברור שאין נוסחה מדויקת, אז כמה שאפשר להיות מדויק ולכן הולכים על דרך האומדנה. המחוזי הכריע במקרה הזה שהנזק שמגיע לכלל הקבוצה הוא 55 מיליון שקל על שני ראשי הנזק האלה, וזה יוצא כ-250 שקל לבן אדם. תנובה ערערה על הסכום והעליון הפחית את הסכום ואמר ש - 55  מיליון נראה הרבה והוריד את זה ל-38 מיליון. הבעיה האחרונה שאיתה היה צריך להתמודד זה איך לחלק את הסכום? היה קשה להוכיח אדם שקנה את החלב באותה תקופה. במקרים כאלה אומר המחוקק לבית המשפט שהפיצוי לא חייב במקרים האלה להגיע דווקא לחברי הקבוצה, כי אי אפשר להגיע אליהם או שאי אפשר להוכיח את הנזק, הנתבעת תביא את הכסף אבל בית ה משפט יחליט לאיפה הולך הכסף, והוא יכול להגיע לציבור אחר ממי שנפגע. בתנובה קבע המחוזי שהפיצוי ינותב ל-3 אפיקים:
· תנובה תוריד לתקופה מסוימת את מחיר החלב או להגדיל את האריזה, כדי שחברות לא ינצלו את זה לרעה אז בית המשפט היום קובע איפה ואיך לפרסם את זה ששינוי גודל האריזה או המחיר הוא פרי התביעה.
· תנובה תעביר מוצרי חלב לעמותות ומשפחות נזקקות שיקבלו את מוצרים חינם.
· חלק מהכסף ילך לקרנות מחקר, משתדלים שזה יהיה קרן חקר שתהייה לה זיקה לתביעה, במקרה של תנובה זה היה לתזונה נכונה.
עד עכשיו לא נתנו למבקש שום סיבה להיות זה שיגיש את התביעה, כולם תופסים טרמפ על התביעה, לא משתתפים בהוצאות והכול על המבקש, המחוקק מבין את זה ומצד שני רוצה לעודד את זה כשמוצדק ולכן צריך לבדוק את התמריצים שהמחוקק יוצר למייצג, לנציג מעבר לנזק הקטן שנגרם לו. המחוקק אומר שהוא מטפל בשתי סוגי תמריצים:
1. עניין ההוצאות – המבקש אומר שיש אגרה ותשלום לעורך דין, חוות דעת של מומחים, ימי עבודה והלחץ, המבקש רוצה גם שאם הם ינצחו הוא יקבל סכום יותר גבוה כי בזכותו כל הקבוצה קיבלה את הפיצוי. המחוקק מטפל בנושא ההוצאות וגם בנושא הגמול האישי.
2. גמול אישי
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ללא תמריצים אף אחד לא יגיש תביעה ייצוגית.
לכן אומר המחוקק שיש לתת תמריצים לתובע הייצוגי:
1. הוצאות – כאשר מגישים תביעה לבית משפט משלמים אגרה, 2.5% מסכום התביעה, וזה תביעה של מיליונים. המחוקק אומר שבמקרה הזה אין אגרה, יש פטור מאגרה. 
בדרך כלל פונים לעורך דין, במקרה הזה המחוקק קובע שלא משלמים לעורך הדין, המייצג לא משלם לעורך הדין. 
בתביעות ייצוגיות נגד חברות בורסאיות יש אפשרות למייצג לפנות לרשות לנירות ערך ולבקש מהרשות שתממן את ההוצאות הנותרות, כמו חוות דעת וימי עבודה, היא לא חייבת לממן אבל היא תשקול. 
יש מספר הטבות חשובות או להטיל את ההוצאות על גוף אחר, זה תמריץ ראוי אך לא מספיק כי הוא מחזיר אותי למצב שהייתי לפני שנכנסתי לסיפור הזה. זה חשוב אבל עדיין אין לי פה תמריץ.
2. הגמול האישי למייצג – הגמול האישי זה פיצוי משמעותי שבית המשפט יחליט כמה הוא במקרה שניצחנו בתביעה הייצוגית, כמו 5% מכל הסכום הולך רק למייצג, זה צריך להיות תמריץ גם לתביעות עתידיות. הסכום הוא לא שרירותי, יש כמה הנחיות וקריטריונים שהמחוקק אומר לבית המשפט לקחת בחשבון לפני שהוא קובע מה הסכום. הקריטריונים העיקריים הם:
1. האם התביעה הייצוגית הביאה תועלת לקבוצה?
2. האם התביעה הייצוגית העלתה שאלה ציבורית מעניינת?
3. עד כמה השקיע התובע הייצוגי מאמץ ואנרגיות וזמן בניהול התביעה?
תביעות ייצוגיות באים עם בא כוח, והמחוקק תביעות ייצוגיות לא מאפשר לעורך הדין לקבל את שכר הטרחה מהמייצג עצמו. גם פה אומר המחוקק שעורך הדין יקבל שכר טרחה רק אם הוא מנצח, ישפה סיכון שאני כעורך דין מנהל תביעה ייצוגית, צריך לדעת שאם אני מפסיד אני לא יראה שקל שכר טרחה, גם אם אני מנצח אני יקבל רק את מה שבית המשפט יפסוק לי, וזה שונה תביעות אישיות שאני סוגר את זה עם הלקוח. 
חוק התובענות הייצוגיות אומר שתקבע את הסכום לפי:
1. כמה התביעה הייצוגית העלתה שאלה בעלת חשיבות ציבורית?
2. כמה עורך הדין השקיע מאמץ, בהסדרי פשרה סוגרים מהר את התביעה?
3. הפער בין מה שתבענו כשהגשנו את כתב התביעה לבין מה שזכינו, ההפרש ישפיע על שכר הטרחה. הסיבה לזה היא שזה מבטא כמה עורך הדין עבד על התיק, מה הסיבה לפער, והמחוקק הבין שיהיה פטור מהאגרה יהיה קל לכתוב סכומים גדולים כי אין אגרה, כדי להתמודד עם ניפוח תביעות אז המטרה של המחוקק הייתה להזהיר את עורכי הדין, אם הם יכתבו סכומים גדולים הם ישלמו על זה בסוף אם זה יהיה מנופח וזה נובע מכך שאנחנו דורשים מעורכי הדין לקבוע על סכום אמיתי ולא מנופח. 
הסתלקויות מתביעות ייצוגיות 
אם הגשתי תביע הייצוגית לפני 3 חודשים והיום אני מתחרט, אני שולח בקשה לבית המשפט להסתלק מהתביעה. בתביעות אישיות כולם יהיו מאושרים מזה, כי מורידים תביעה. בתביעות ייצוגיות זה לא רק החלטה שך המבקש או של הנציג, החשש פה הוא ניגוד עניינים, המחוקק מבין שיש משולש, יש את הקבוצה שלא מעורבת, יש את המייצג שמנהל את התביעה, ויש את החברה הנתבעת. המייצג יכול להיות בניגוד עניינים מול הקבוצה, הוא ינהל תיק שנים ואולי הוא יפסיד ומצד שני החברה מנסה לפתות אותו לסגור את התיק והמייצג יכול להתפתות, הוא מסתכל רק על טובתו פתאום. המחוקק אומר לבית המשפט שבמקרים של הסתלקות מתביעה ייצוגית, בית המשפט לא חומת גומי, לא מקבלים אוטומטית כמו בתביעות אישיות, אלא מנסים להתחקות אחר הסיבה האמיתית, יכול להיות שיש סיבה עניינית, ואז זה בסדר, עדיף למחוק מאשר לשלם מחיר כבד, אולי יש גם סיבה אישית שלא מאפשר לנהל את התביעה, אבל אם הסיבה לא עניינית, אם בית המשפט יגלה שאין תירוץ טוב אז יכול להיות שמסתתר משהו, אז הוא לא מבטל את התביעה אלא רק מחליפים את המייצג. 
הסדרי פשרה בתביעות ייצוגיות
רוב התביעות גם האישיות נגמרות באמצע, בהסכם פשרה. אם שני הצדדים מגיעים להסדר פשרה ומביאים אותו למתן תוקף של פסק דין אז בתביעות אישיות בית המשפט לא בודק אלא רק מוודא שכל צד חתם מרצונו החופשי, אבל לא יבדוק למה הסכימו, זה לא מעניין אותו כי ההסדר חל רק על שני הצדדים ואם הם החליטו לוותר זה בסדר. אבל הסדרי פשרה בתביעות ייצוגיות אחר, עורך הדין והנציג אל מול החברה וכל שאר הקבוצה לא יודעים על הסדר הפשרה ויכול להיות שהם יחשבו רק על עצמם, המחוקק אומר שיש ניגוד עניינים בין המייצג ובא כוחו לבין הקבוצה שלא מעורבת. המחוקק אומר שמי שצריך להגן על הקבוצה זה בית המשפט ולכן הוא לא ייתן אוטומטית אישור אלא צריך לוודא שהסדר הפשרה נכון והגון לקבוצה. המחוקק אומר שבהסדרי פשרה אסור למייצר ולעורך הדין שההסדר יהיה מה הם מקבלים, אלא מי שיקבע גם בהסדר הפשרה גם את הגמול האישי וגם את שכר הטרחה זה בית המשפט. יש חובה לפרסם בהסדרי פשרה בשתי עיתונים נפוצים את המתווה להסדרי הפשרה שחברי הקבוצה יוכלו להבין את תוכנו ולהתנגד, יש 45 יום מיום הפרסום העיתון, זמן לחברי הקבוצה להגיש התנגדות עם נימוק, וזה מסלול לבית המשפט ללמוד או לבקש מהצדדים להגיש התנגדות. מעבר לזה, לכל אחד מחברי הקבוצה במקרה של הסדרי פשרה בלבד יש עוד נקודת מילוט מהתביעה, אני קורא בעיתון שהגיעו להסדר פשרה, אני יכול להגיד שאני יוצא מהתביעה הייצוגית, שזה לא יכול עלי ואני שומר לעצמי את הזכות לתביעה אישית. יכול להיות שלי לא היה 30 שקל ולא הוצאתי את עצמי מלכתחילה כי חשבתי שיהיה בסדר, ופתאום אני רואה שבהסדר הפשרה מוותרים על סכום ולי לא מתאים, וזכותי לצאת, יתרה מכך, פה גם אם הנזק שלי קטן, אני שלא הוצאתי את עצמי מהקבוצה אני רציתי שיהיה תיק עד הסוף ולא הסדר פשרה, ואם הוא היה יודע על הסדר פשרה הוא לא היה נכנס. כי בהסדר פשרה לא קובעים כלום, לא כתוב אם החברה עשתה משהו לא בסדר. לכן המחוקק אומר שמכיוון שהסדר פשרה הוא מצב שבו לא נוהל התיק, אז אי אפשר לכפות על אנשים שלא יצאו בהתחלה להישאר עד הסוף ולכן בהסדר פשרה אפשר להודיע שיוצאים. בתביעות ייצוגיות גם היועץ המשפטי לממשלה צריך לתת את דעתו, ובהסדרי פשרה הם בדרך כלל מתנגדים. 
תביעות נגזרות
חוזרים לחוק החברות כי הן ייחודיות רק לגבי חברות, וההסדר החקיקתי מופיע בחוק, סעיפים 194 – 206 לחוק החברות. 
תביעות נגזרות זה תביעות שנועדו להתמודד עם בעיה קשה והיא:
המחוקק אומר הרבה פעמים קורה שלחברות יש עילת תביעה נגד פלוני שלעיתים החברה משיקולים כאלה ואחרים מגישה את התביעה נגד אותו פלוני או לא להגיש, המחוקק מתמקד במקרים שהחברה לא מגישה תביעה. המחוקק אומר שיש שיקולים עניינים לא להגיש את התביעה, אם הסיבה עניינית כמו במקרה שאין ראיות זה בסדר, אבל אם הסיבה שהחברה לא הגישה את התביעה היא שיקול זר, סיבה לא עניינית, המחוקק נלחם במקרים האלה באמצעות תביעות נגזרות, אם יש ניגוד עניינים, למשל, נניח מי שמחליט בחברה על הגשת תביעות זה המנכ"ל אבל התביעה במקרה הזה מופנת נגדו ואז הוא לא יגיש את התביעה, אם בעל החברה מרוקן את החברה, נגרם נזק לחברה ונניח שמי שמוסמך להגיש תביעה זה הדירקטוריון ואלה אנשים שבעל השליטה מינה ואז יכול להיות שלא יגישו תביעה כי הסיבה לא ענייני. המחוקק אומר שאל המקרים שהחברה צריכה לתבוע את בעל השליטה אבל משיקולים זרים התביעות לא מוגשות ונפתור את זה ע"י תביעות נגזרות. 
